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OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1
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Cislo: Pv 19/23/3306-41 Povazska Bystrica 07.02.2024
EEC: 2-26-116-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04. 01. 2023 asi o 22.20 h na budove fary a rimskokatolickeho kostola na
adrese XXXXX €. XXXXX v XXXXX prinesenym kameriom rozbil sklenenu vyplni
lavej strany dvojkridlovych vchodovych dveri, veducich do priestorov prizemia fary,
prvé sklo dvojsklennej vyplne dvojkridlovych dveri nachadzajucich sa vo vzdialenosti
1 meter od vchodovych dveri, priCom kamenom zaroven spdsobil preliaCeninu ramu
tychto dveri, nasledne preSiel z vonkajSej pravej strany kostola k tzv. francuzskemu
oknu, kde kopnutim nohou rozbil prvé sklo jeho trojsklennej vyplne, ¢im spdsobil
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu v celkovej vyske
1.000 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dhia 05.01.2023 zacdal trestné stihanie, a nasledne uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 21.03.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze drfia 04. 01. 2023 asi o 22.20 h na budove fary a
rimskokatolickeho kostola na adrese XXXXX €. XXXXX v XXXXX prinesenym
kamefiom rozbil sklenenu vypli favej strany dvojkridlovych vchodovych dveri,
veducich do priestorov prizemia fary, dalej prvé sklo dvojsklenej sklenenej vypine
dvojkridlovych dveri nachadzajucich sa vo vzdialenosti 1 meter od vchodovych dveri,
pricom kamenom zaroven spdsobil preliaCeninu ramu tychto dveri, nasledne presiel
z vonkajSej pravej strany kostola k dalSiemu oknu, kde kopnutim nohou rozbil prvé
sklo jeho trojsklenenej vyplne, ¢im spdsobil XXXXX, XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 1.000 Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v celom rozsahu priznal. Uviedol, Ze skutok sa stal presne tak, ako
je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. On rozbil tie okna, ale uz ani nevie,
preco ich rozbil. Je si vedomy, ze spravil zle a mrzi ho to. Vo svojej predchadzajucej
vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého uviedol, Ze v Case
spachania skutku bol nahnevany na ludi, nakofko tito si nevazia ani sami seba,
rodinu a ani prirodu. Dna 04.01.2023 asi 0 20.00 h. priSiel do pohostinstva XXXXX,
kde sledoval hokej, chceli mu ho ale prepnut, tak tam zacal robit' bodrel a rozkopol
tam aj dvere. Spravil to preto, lebo bol nahnevany, prisli policajti a dali mu za to
pokutu. Z XXXXX potom odisiel domov. Nasledne odiSiel aj zdomu preco, lebo bol
nahnevany na [udi, Ze si nevazia prirodu, ani rodinu, a ako sa prechadzal okolo
kostola na XXXXX, naSiel na zemi kamen, ktory zobral a hodil ho do sklenenych
dveri kostola, tieto dvere sa rozbili, potom preSiel k oknu kostola, do ktorého kopoal,
priCom sa sklenena vypli rozbila, potom preSiel aj k vedlajSiemu oknu, do ktorého
tiez kopal, ale toto sa nerozbilo. Toto urobil z dévodu, Ze cirkev je najvacsia mafia na
svete. Ako kopal do okna, z kostola vybehli nejaki pani, zaCali ho nahanat a on pred
nimi utekal, dobehli ho, zvalili na zem a potom prisli policajti.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usvedCovany svedeckymi vypovedami svedka -
poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Tito vo svojich vypovediach
zhodne popisali priebeh skutku spdsobom, ktory koreSponduje s opisom skutku
uvedenom v uzneseni o0 vzneseni obvinenia. Uviedli, ze dfia 04.01.2023 asi 0 22.00
h. mali na fare na XXXXX posedenie, po€as ktorého zapoculi rinCanie skla, preto sa
spoloc¢ne i8li pozriet von. Ako zvnutra prichadzali ku vchodovym dveram fary, videli,
Ze tieto dvere, ako aj dalSie dvere za nimi su rozbité a na zemi sa nachadzal kamen.
Bola rozbita sklenena vypli na vchodovych dverach, aaj sklenena vypli na
vnutornych dverach. Potom vysli von pred faru, kde videli, ako pred francuzskym



oknom nachadzajucim sa po lavej strane vchodovych dveri stoji nejaka osoba, muz,
ktory do okna kope nohou. ZakriCali na neho, €o robi a on sa dal na utek smerom
hore ku kaplnke. Rozbehli sa za nim, dobehli ho, spacifikovali a donutili lezat na
zemi. Potom prisli policaiti.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze uvedenym posSkodenim bola XXXXX XXXXX
spbsobena Skoda v celkovej vyske 1.000 Eur, avSak nakolko objekt bol poisteny,
poistoviia im uz Skodu preplatila, a teda narok na nahradu Skody si neuplatnuju.
Vzhfadom na uvedené, narok na nahradu Skody spdsobenej predmetnym trestnym
¢inom presil na poistoviiu Kooperativa, ktora si uvedenym titulom uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske vyplateného poistného plnenia.

K dalSim dbékazom patri najma zapisnica o obhliadke miesta c¢inu
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze skutok sa stal spésobom popisanym vo
vypovediach obv. XXXXX, ako aj svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. vyplyva, ZzZe
predmetnym trestnym Cinom bola spésobena Skoda vo vyske 1.000 Eur.

Zo spravy primarky psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou
XXXXX XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX bol u nich hospitalizovany od 29.01.2023 do
24.02.2023 pre manicku poruchu so psychotickymi priznakmi, priCom vzhfadom na
jeho zdravotny stav doporuCuje vySetrenie dusevného stavu znalcom z odboru
psychiatrie. Z predbeznej prepustacej spravy psychiatrickej nemocnice v Dobfanech
je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol v uvedenom zariadeni hospitalizovany od 31.05.2023
do 30.08.2023 s diagn6zou bipolarna afektivha porucha, tazka depresia bez
psychot. symptémov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX doposial nebol sudne
trestany. V zmysle vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného, tento bol
dvakrat postihnuty v priestupkovom konani, a to za priestupky proti majetku a proti
verejnému poriadku.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 76/2023 uviedol, ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim
obv. XXXXX zistil, Zze tento je postihnuty dusevnou poruchou, ato bipolarnou
afektivnou poruchou — zmieSanym typom, aktualne vo faze tazkej depresie, bez
psychotickych priznakov. U obvineného sa toto ochorenie zistilo v roku 2022, kedy
sa uneho prejavovala depresia. PoCas jeho ustavného psychiatrického lieCenia
v januari roku 2023 sa u neho objavila manicka psychoza, v takomto stave spachal
i predmetny trestny ¢in. Uvedené duSevné ochorenie malo rozhodujuci vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania trestného Cinu. V Case
spachania skutku bol v stave psychotickom s narusenym kontaktom s realitou. Bol
v stave manickom bipolarnej afektivnej poruchy, v désledku ¢oho nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ani ovladat’ svoje konanie,
tj. v dobe spachania trestného Cinu mal rozpoznavacie aj ovladacie zlozky
vymiznuté. Obvineny XXXXX v sucasnosti je schopny chapat ucel azmysel
trestného stihania. Z psychiatrického hladiska znalec povazuje pobyt obvineného na
slobode nebezpecny pre spolonost v stave manickom. Znalec navrhol, aby bolo
obv. XXXXX ulozené ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme, ato



s odévodnenim, ze obv. XXXXX sa v roku 2023 lieCil ustavne psychiatricky celkovo 8
mesiacov v réznych psychiatrickych zariadeniach a aktualne dobre spolupracuje pri
ambulantnej psychiatrickej lie€be u ambulantného psychiatra, preto povazuje za
postacujuce ulozit mu ochrannu psychiatricku lie€bu v ambulantnej forme, aby nebol
pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinov pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie pre nepricetnost’ obv.
XXXXX zastavené.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



