OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 269/20/3306-19 Povazska Bystrica 07.12.2020
EEC: 2-26-1173-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

e Vyska nahradenej Skody: 490 €
e Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona: 250 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Puchov pod spisovou znackou ORP-
139/PU-PB-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.02.2020 o 13.51 h z bankomatu Slovenskej sporitefne a.s., Bratislava,
umiestneného na budove obchodného domu Kaufland v Puchove na ul. Nimnicka
€. 1919/47 zobral finanénu hotovost vo vySke 490 Eur, ktoru si tam zabudla XXXXX
XXXXX po tom ako si tuto finanénu hotovost vybrala platobnou kartou zo svojho
bankového uctu, ¢im XXXXX spdsobil Skodu v celkovej vyske 490 Eur

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Puchov uznesenim CVS:ORP-
139/PU-PB-2020 zo dna 12.05.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim
CVS: ORP-139/PU-PB-2020 zo dfia 12.06.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ drna 06.10.2020
predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obv.
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, vyhodnotenim zabezpeCenych ddkazov
a osoby obv. XXXXX som zistila, Ze v danej veci bolo potrebné vykonat ukony
smerujuce k vytvoreniu podmienok na rozhodnutie o schvaleni zmieru podla § 220
ods. 1 pism. a/, b/. ¢/ Tr. por. a zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Trestnu vec obv. XXXXX som preto dna 14.10.2020 odstupila na konanie
probacnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Pov. Bystrica za ucelom
vykonania mediacie.

XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dria 14.07.2020 ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v celom rozsahu doznal a svoje konanie ofutoval. Vzniknutu Skodu
v celej vySke uhradil tak, Ze finan¢nu hotovost' vratii do banky, kde mu bolo
povedané, ze peniaze budu vratené poskodenej. PoSkodenej sa za svoje konanie



ospravedInil. S postupom podfa § 220 Tr. por. suhlasil.

Svedkyfia — poSk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.07.2020 uviedla, ze
dria 21.02.2020 okolo 13.40 h si z bankomatu SLSP pri OD Kaufland v Puchove
vybrala zo svojho bankového u€tu bankovou kartou sumu 490 Eur, poCas tohto
ukonu jej zazvonil telefon, ktory zdvihla a telefonovala, pri€om si z bankomatu
zobrala iba kartu a peniaze tam zabudla. PriSla na to priblizne po 10 minudtach,
vratila sa k bankomatu, ale peniaze tam uZz neboli. Dna 16.06.2020 jej bola
prostrednictvom SLSP, a.s., Bratislava, vratena na jej uCet suma 490 Eur.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava zo dna 02.09.2020 vyplyva,
Ze dna 15.06.2020 obv. XXXXX odovzdal v poboCke SLSP. a.s., Bratislava finan¢nu
hotovost' vo vySke 490 Eur, ktoru naSiel v bankomate SLSP, a.s., Bratislava, ¢. 3718.
Nasledne bola dna 16.06.2020 suma 490 Eur zauctovana na ucet vedeny na meno
XXXXX. Zo spravy SLSP a.s., Bratislava zo dna 11.03.2020 vyplyva, Ze dna
21.02.2020 o 13.51.10 h bola kartou z uctu XXXXX vybratda suma 490 Eur a diia
21.02.2020 0 13.51.21 h bola vtom istom bankomate pouzitd platobna karta C.
XXXXX vedena k uctu v Tatra banke, a.s., Bratislava.

Zo spravy Tatra banky, a.s., Bratislava, zo dna 04.05.2020 vyplyva, ze
platobna karta €. XXXXX bola vydana na meno XXXXX, r.. XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

Z d6kazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania je zrejmé, ze obv.
XXXXX svojim protipravnym konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
spachal precin zatajenia veci podlfa § 236/1 Tr. zak., za ktory zakon stanovuj etrest
odnatia slobody az na jeden rok.

Dna 30.11.2020 sa prostrednictvom probaéného a mediacného uradnika na
Okresnom sude Pov. Bystrica uskutoCnila priama mediacia za uc€asti obv. XXXXX
a poSk. XXXXX, na ktorej obvineny s poSkodenou uzatvorili zmier a suhlasili so
zastavenim trestného stihania proti obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX pri mediacii pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, Ze tooto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito a tiez
vyhlasil, ze zmier s posk. XXXXX uzatvoril dobrovolne.

XXXXX Skodu, ktoru spésobil posk. XXXXX uhradil dobrovolne uz v priebehu
skrateného vySetrovania drfia 15.06.2020, kedy v pobocke Slovenskej sporitelne,
a.s., Bratislava, odovzdal sumu 490 Eur, ktora bola dna 16.06.2020 bankou
poukazana na ucet posk. XXXXX

XXXXX zlozil dna 30.11.2020 na ucet Krajskej prokuratury Trencin ¢.:
7802000000001802073855, VS: 269203306, sumu vo vySke 250 Eur ako sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. O zlozeni tejto sumy svedci fotokdpia o vklade hotovosti na ucet, ktora tvori
sucast zavere€nej spravy z mediacie.

Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precinu, miere akou
bol protipravnym konanim obv. XXXXX dotknuty verejny zaujem, ako aj osobe



obvineného a jeho majetkovym pomerom.

Podla § 220 ods. 1Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

XXXXX bol jedenkrat odsudeny, a to v roku 2004 ako mladistvy za trestny €in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
podfa § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
vitrvani 2 roky, v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa osvedCil dfia
07.02.2007 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Priestupkovo postihnuty obv.
XXXXX doposial nebol.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost preCinu spachaného obv. XXXXX,
mieru akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, osobu obvineného, jeho
bezuhonnost, priznanie a ofutovanie trestnej €innosti a osobné a majetkové pomery
obv. XXXXX, som dospela k zaveru, Ze u obv. XXXXX boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru podfa § 220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr.
por. a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a takyto
spbésob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhfadom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



