Okresna prokuratura Povazska Bystrica
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

éI'S|vOZ Pv 1060/14/3306 Povazska Bystrica, 14.10.2015
EEC : 2-26-117-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.09.2014 asi 0 04.30 h v Puchove, na ul. Hollého pred herfiou SYNOTIP
bezdévodne fyzicky napadol XXXXX, trvale bydlisko XXXXX, tak, Ze ho udrel pastou
do oblasti tvare, ¢im mu spésobil zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu zygomatickej
kosti a zlomeninu hornej Celuste, €o si vyziadalo praceneschopnost v trvani 5
tyzdiov a zranenie obmedzovalo poskodeného XXXXX v beznom spésobe Zivota po
dobu 5 tyzdhov stazenym pozivanim stravy a bolestou,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
935/PU-PB-2014 zo dna 03.11.2014 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZzenia
na zdravi podia§ 156 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS:ORP-935/PU-PB-
2014 zo dna 05.02.2015 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za
uvedené precCiny, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 03.07.215
predloZil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko sa nepreukazalo, Ze skutok spachal
obv. XXXXX.

Preskumal som navrh povereného prislusnika PZ ako aj vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci a zistil som, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. je dévodny.

Povereny prislusnik PZ po zacati trestného stihania k veci vypoc€ul dna
05.11.2014 posk. XXXXX, ktory uviedol, Ze muz, ktory ho dina 28.09.2014 fyzicky
napadol bol XXXXX, ktorého bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti opoznal. Po
Udere sa oprel o stenu a zviezol sa na zem, priCom rukami si zakryval tvar, keby ho
chcel opat napadnut. Utok v8ak uz nepokragoval.

Taktiez svedok XXXXX vo vypovedi zo dnha 18.11.2014 uviedol, Ze €o sa tyka
osoby utoCnika, tohto videl prvykrat, a to vtedy, ked ich s XXXXX napadol. Neskor
osobu utoCnika opoznal na volebnom bilborde v XXXXX, iSlo o osobu XXXXX,
ktorého uz aj v Puchove parkrat videl, takze s istotou potvrdil, Ze sa jedna o osobu
XXXXX, ktory bol vyobrazeny aj na predvolebnom bilborde v XXXXX.

Na zaklade vypovede posk. XXXXX a svedka XXXXX povereny prislusnik PZ
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 22.04.2015 uviedol, Ze diia
28.09.2014 asi 0 03.00 h alebo o 04.00 h iSiel s XXXXX do herne SYNTOTIP
v Puchove, kde pred vchodom zakopol o schody, ale nespadol. Pamata si, Ze ked
prichadzali k herni, stali na pravej strane od vchodu dve osoby, teda muzi. Poprel, Ze
on niekoho z tychto muzov napadol a nevidel ani, Zze by XXXXX niekoho napadol.
Akurat si vS§imol, ze XXXXX stal pri nich, tak ho vzal za rameno a iSli dovnutra herne.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne vypocuty posSk. XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dnha 21.04.2015 uviedol, ze dna 28.90.2014 asi 0 04.30 h, ked stal pred
herfiou SYNOTIP v Puchove a €¢akal na taxik aj s kamaratom XXXXX, zbadali dvoch
chalanov, ktori iSli smerom k herni, na €o jeden z nich zakopol a on mu povedal,
pozor, aby si nespadol. dalej to neriesil, rozpraval sa s XXXXX, pricom zapocul, ty si
davaj pozor a ked sa obratil, priskoCil jeden z dvojice chalanov a dal mu ranu do
tvare, naCo sa zviezol popri stene a kryl si rukami hlavu, aby nedostal dalSiu ranu.



Potom obidvaja muzi odisli asi do herne. XXXXX ho zacal kriesit’ a pytal sa ho, ¢i ma
zavolat’ sanitku. Povedal mu, Ze nie, Ze ho boli len hlava. Potom priSiel taxik a odisli
domov. Co sa tyka dvojice muzov, jeden bol niz8i achudsi adruhy vyssi
a vySportovany. Ni€¢ iného k popisu muzov uviest nevie. S odstupom Casu nevie
stopercentne ur€it, ktory =z dvojice muzov ho napadol anerad by oznacil
nespravneho. V tej dobe sa tam nikto iny okrem neho, XXXXX a dvoch muZzov,
ktorych oznadil, nenachadzal, no uz nevie, ktory z dvojice muzov ho udrel. Dalej
usudil, ze obv. XXXXX poznal z bilbordov kandidatov do komunalnych volieb pre rok
2014 a XXXXX poznal preto, Zze mu ukazali na policii fotku. Uviedol, Zze
z predchadzajucej vypovedi oznacil obv. XXXXX preto, lebo bol si isty, ze ho on
udrel, no teraz si uz nie je isty, kto ho napadol.

Taktiez svedok XXXXX vo vypovedi zo dia 27.03.2015 uviedol, ze s
odstupom Casu si presne nedovoli tvrdit, aky bol utoCnik, kedze ich odvtedy nevidel
spolu, lebo sa na seba podobaju, prifom na otazku povereného prislusnika PZ,
preco prvotne oznacili aj s poSk. XXXXX za uto€nika XXXXX uviedol, ze s odstupom
Casu, ktory od udalosti ubehol si presne nepamata, Ci to bol XXXXX alebo niekto iny.

XXXXX bol nasledne vypocuty aj diia 27.05.2015, kedy na otazku prokuratora
preCo pri prvej vypovedi uviedol, Ze posk. XXXXX fyzicky napadol XXXXX,
odpovedal, Ze nevie, nepamata si, Co ho k tomu viedlo.

Dna 03.09.2015 bola vykonana rekognicia osOb, pri ktorej mali sv. posk.
XXXXX a sv. XXXXX opoznat obv. XXXXX a sv. XXXXX. Ani sv. posk. XXXXX, ani
svedok XXXXX pri rekognicii neopoznali osobu pachatela skutku a za pachatefa
neoznacili obv. XXXXX.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odvetvia chirurgia,
posSk. XXXXX utrpel zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu zygomatickej kosti
a zlomeninu hornej Celuste, ktoré vzniklo pésobenim tupého nasilia na licnu kost.
V danom pripade sa jedna o silny uder rukou zovretou do paste smerovany do
oblasti favej strany tvare posSkodeného.

Nakolko poSkodeny XXXXX ako aj svedok XXXXX po vzneseni obvinenia
XXXXX i napriek tomu, Ze tvrdili, Ze na mieste utoku sa v danom €ase nachadzali iba
oni dvaja, obv. XXXXX a svedok XXXXX, neoznacili ako utocnika obv. XXXXX a ani
Ziadnu inu osobu. Mozno konStatovat, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo
preukazané, ze by obv. XXXXX dna 28.09.2014 asi 0 04.30 h v Puchove na ul.
Hollého pred herfiou SYNOTIP fyzicky napadol poSk. XXXXX tak, Zze by ho udrel
pastou do tvare a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali 5 tyzdriov lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Tatarka
prokurator



