OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 596/20/3306-6 Povazska Bystrica 14.12.2020
EEC: 2-26-1196-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec XXXXX, nar. 14.03.1999, bytom XXXXX XXXXX, okr. Pov.
Bystrica, povinny prispievat na jej vyZivu podfa Zakona o rodine a tiez na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 14Pc/20/2018 zo dna 14.01.2019,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoP/27/2019 zo dna
15.08.2019, pravoplatnym dna 30.09.2019, sumou vo vyske 150 € mesacne, ktoré
vyzivné mal poukazovat k rukam XXXXX vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, plneniu
vyZzivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2020 umyselne vyhybal tym, Ze napriek
tomu, Ze zo Socialnej poistovne poberal penazny prispevok na opatrovanie, ato
v mesiaci jun 2020 v sume 419,90 Eur a v mesiacoch jul 2020 a august 2020 v sume
470,55 Eur, na vyzivu svojej dcéry v Pov. Bystrici a ani na inom mieste ani len
CiastoCne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2020 do mesiaca august
2020 vratane, nakofko pocnuc mesiacom september 2020 mu vyZivovacia povinnost
voci dcére XXXXX skoncila, vznikol dlh na vyZivnhom v celkovej vySke 450 Eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:
ORP-4890/PB-PB-2020 zo dna 15.10.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze hoci bol ako otec XXXXX, nar. 14.03.1999, bytom XXXXX XXXXX, okr.
Pov. Bystrica, povinny prispievat na jej vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na
zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 14Pc/20/2018 zo dna
14.01.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
17CoP/27/2019 zo dha 15.08.2019, pravoplatnym drna 30.09.2019, sumou vo vyske
150 € mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat k rukam XXXXX vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2020 umyselne
vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze zo socialnej poistovne poberal penazny prispevok
na opatrovanie svojej matky v mesiaci jun 2020 v sume 419,90 Eur a v mesiacoch jul
2020 a august 2020 v sume 470,55 Eur, na vyzivu svojej dcéry v Pov. Bystrici a ani
na inom mieste ani len CiastoCne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun
2020 do mesiaca august 2020 vratane, nakolko po¢nuc mesiacom september 2020
mu vyzivovacia povinnost voCi dcére XXXXX skoncila, vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vySke 450 Eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS: ORP-480/PB-PB-2020 a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Obv. XXXXX sa procesnom postaveni obvineného do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 20.11.2020 v celom rozsahu doznal a svoje konanie ofutoval.
Uviedol, ze dIzné vyzivné v celom rozsahu dodatoCne zaplatil. PoStovou poukazkou
uhradil posk. XXXXX dfia 19.10.2020 sumu 250 Eur a dfia 18.11.2020 sumu 200
Eur.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 24.11.2020
uviedla, Ze otec jej vyzivné neplatil v obdobi od mesiaca jun 2020 do mesiaca august
2020 a na vyzivnom jej dizil sumu 450 Eur. Od mesiaca september 2020 Studuje
vysoku Skolu externe, pretoze sa chce zamestnat a byt finanCne samostatna.
Potvrdila, Ze vyzivné jej bolo obv. XXXXX v celom rozsahu dodatoCne uhradenému
vyzivné, ato formou postovych poukazok dria 19.10.2020 suma 250 Eur a dfia
18.11.2020 suma 200 Eur. Neplatenie vyzivného nemalo na nu trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z postovej poukazky €. 44 zo dna 19.10.2020 vyplyva, Zze obv. XXXXX
poukazal posk. XXXXX finan&nu hotovost’ vo vySke 250 Eur. Z postovej poukazky C.
2029 zo dna 18.11.2020 vyplyva, Ze obv. XXXXX poukazal posk. XXXXX finan¢nu
hotovost vo vyske 200 Eur.



XXXXX bola v Skolskom roku 2019/2020 riadnou Studentkou 2. roCnika
denného bakalarskeho Studia Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyZzivovacej povinnosti vocCi svojej dcére v obdobi od mesiaca jun 2020 do mesiaca
august 2020 vratane, po formalnej aj materialnej stranke naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Zze obv. XXXXX si dodatocne splnil vyzivovaciu
povinnost’ vocCi svojej dcére v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.
tymto zanikla, €o je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



