OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 29/18/3306-87 Povazska Bystrica 08.12.2021
EEC: 2-26-1311-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o spolo¢ne s XXXXX, voci ktorému bolo trestné stihanie za toto konanie
zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 30/21/3306 zo dnha 19.03.2021, pravoplatnym drna
30.03.2021, zalozili spoloCenskou zmluvou zo dna 20.01.1992 spolocnost’ XXXXX,
so sidlom XXXXX-6, XXXXX, 1€CO: XXXXX s predmetom ¢&innosti velkoobchod
a sprostredkovanie obchodu, maloobchod SO spotrebnym tovarom
a sprostredkovatelska Cinnost, ako konatelia tejto obchodnej spolo¢nosti v roku 1993
vykazali v uctovnictve spolo€nosti nizsie trzby, ako jej boli v skuto¢nosti od réznych
dodavatelov vyplatené, v désledku €oho v danovom priznani k dani z prijmov
pravnickych osdb za zdarovacie obdobie roku 1993 podanom dna 12.10.1994 na
Danovom urade Pov. Bystrica nevykazali spravne celkové prijmy tejto spolo¢nosti,
pricom nasledne vykonanymi kontrolami dane z prijmov pravnickych os6éb bolo



zistené, Ze v uctovnictve spoloCnosti neboli zaevidované viaceré faktury o predaji
tovaru, za ktory spoloCnost =zinkasovala trzby v celkove] vySke 287.000,-
Slovenskych korun, o ktord sumu spolo¢nost’ tymto spésobom znizila svoj zaklad
dane, ¢im skratili dan z prijmov pravnickych oséb za rok 1993 o 129.200,-
Slovenskych korun (4.288,66 Eur) atieto zdanitelné obchody nevykazali ani
v danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty uvedenej spolo¢nosti za obdobia
januar 1993 az maj 1993, pricom danovou kontrolou dane z pridanej hodnoty bolo
zistené, Ze spolo¢nost’ vystavovala svojim odberatelom faktury s vy§Sou sumou za
predavany tovar, ato celkovo vo vySke 100.322,- Slovenskych korun, hoci na
dokladoch zahrnutych do uctovnictva a v danovych priznaniach vykazovala v tomto
smere len sumu 43.374,- Slovenskych korun, v désledku ¢oho skratili dan z pridanej
hodnoty o0 56.948,- Slovenskych korun (1.890,33 Eur),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:VP-347/02-1995 zo diia 30.10.1995 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny cCin
skratenia dane podla § 148 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. spachany
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze po tom, o XXXXX spolocne s XXXXX
zaloZili spolo€enskou zmluvou zo drfia 20.01.1992 obchodnu spolo€nost XXXXX
spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom XXXXX-6, XXXXX, ICO: XXXXX,
s predmetom cinnosti velkoobchod a sprostredkovanie obchodu, maloobchod so
spotrebnym tovarom a sprostredkovatelska Cinnost, tak v dafiovom priznani za rok
1993 nevykazali spravne celkové prijmy obchodnej spolocnosti XXXXX spolo¢nost
s rucenim obmedzenym, so sidlom XXXXX-6, XXXXX a nasledne vykonanou
kontrolou dane z prijmov pravnickych oséb bolo zistené, Ze tuto darn skratili
0 4.288,66 Eur (129.200,- Slovenskych korun) a neodviedli dan z pridanej hodnoty
vo vySke 1.890,33 Eur (56.948,- Slovenskych korun), z ktorého dévodu spravca dane
Danovy urad v Povazskej Bystrici svojim rozhodnutim zaviazal obchodnu spoloCnost
XXXXX spolo€nost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom XXXXX-6, XXXXX, dan
doplatit’.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS:0UV-347/02-1995 zo dia 14.01.2021 podla § 21
ods. 1 Tr. por. (per analogiam) bola trestna vec obv. XXXXX stihaného za trestny €in
skratenia dane podfa § 148 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. vylu¢ena zo
spolo¢ného trestného konania vedeného proti obv. XXXXX aobv. XXXXX na
samostatné konanie, nakolko bolo zistené, ze obv. XXXXX zomrel.

XXXXX prokuratury Pov. Bystrica uznesenim sp. zn. Pv 30/21/3306 zo dna
19.03.2021 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. d/
Tr. por. trestné stihanie obv. XXXXX za trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. zastavila, pretoze obv. XXXXX zomrel. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.03.2021.

Obvinena XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze sa zoznamila s XXXXX



z Chorvatska, ktory mal zaujem podnikat’ v Slovenskej republike. S tym XXXXX ona
pomohla tak, ze spolu zalozili obchodnu spoloCnost XXXXX s.r. 0., so sidlom
v Povazskej Bystrici, na adrese jej trvalého pobytu. Ona bola v spoloCnosti uvedena
ako spolocnik, priCom na vlastnu ziadost dna 16.09.1993 zrusSila podnikanie v tejto
spoloCnosti. PoCas svojej uCasti na podnikani spoloCnosti ani nevedela akymi
podnikatefskymi aktivitami sa spoloCnost zaobera, pretoZze vSetko riadil XXXXX.
Nasledne sa dohodla s XXXXX, Ze mu svoj podiel v spolo¢nosti prenecha.
V suvislosti so svojim postavenim v uvedenej spolocnosti nepoberala z podnikania
Ziadny fixny prijem ani odmeny, v podstate jej iba XXXXX prispieval na domacnost,
pretoze vtom &ase spolu zili. Ugtovnictvo viedla pani XXXXX, ktora sa tiez
stazovala, zZe jej XXXXX za pracu neplati odmenu. Nikdy nebola volana k danove;j
kontrole, ani o takejto kontrole neobdrzala ziadnu postu. V mene spolo¢nosti nikdy
nepodpisovala faktury ani iné pisomnosti. Nevie preto vysvetlit, ako doslo
ku skrateniu dane a neciti sa byt vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za
vinu.

XXXXX k predmetnému skutku nebol vypoc€uty, nakolko nebolo zname miesto
jeho pobytu a napokon bolo zistené, Ze tento drfia 09.05.2020 v Chorvatsku zomrel.

Spolognost XXXXX. XXXXX, so sidlom XXXXX-6, XXXXX, ICO: XXXXX, bola
zruSena bez likvidacie uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 39 Cbr/69/2005
zo dna 23.05.2013, pravoplatnym dna 02.07.2013, Co je zrejmé z tohto rozhodnutia,
ktoré je suCastou vySetrovacieho spisu.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Tren€in bola tato
spoloCnost’ zapisana dna 18.02.1992, zruSena dna 02.07.2013 a vymazana dna
20.07.2013. Ako konatelia spolo¢nosti boli v obchodnom registri zapisani obv.
XXXXX v obdobi od 18.02.1992 do 15.09.1993 a XXXXX v obdobi od 18.02.1992 do
19.07.2013.

Podla protokolu Dariového uradu XXXXX ¢&. 670/22/465/94 o vysledku
kontroly dane z prijmov pravnickych oséb bola utohto danového subjektu -
spolocnosti XXXXX s. r. 0., vobdobi od 02.11.1994 do 08.11.1994 vykonavana
danova kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze v uctovnictve spoloc¢nosti neboli
zaevidované viaceré faktury o predaji tovaru, za ktory spolo¢nost’ zinkasovala trzby
v celkovej vySke 121.700,- Slovenskych korun, o ktord sumu spolo¢nost tymto
spésobom znizila svoj zaklad dane. Z tohto dévodu doSlo ku skrateniu dane
z prijmov pravnickych osdb za rok 1993 vo vySke 54.500,- Slovenskych korun.

Platobnym vymerom Danového uradu XXXXX €. 174/94 zo dria 09.12.1994
bola spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. vyrubena dan z prijmov pravnickych oséb za rok
1993 v sume 54.500,- Slovenskych korun.

Podfa dodatku Kk protokolu Darnového uradu XXXXX ¢€. 670/22/620/74
o kontrole dane z prijmov pravnickych oséb bola dia 17.02.1995 u tohto danoveho
subjektu vykonana dodatoCna dariova kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze spolo¢nost
uvadzala v uctovnictve nizSie trzby, nez v skutoCnosti inkasovala na zaklade
vydanych odberatelskych faktur, ato osumu 237.350,- Slovenskych Kkorun,
v dbésledku ¢oho doSlo k znizeniu zakladu dane z prijmov pravnickych osdb za rok
1993 o uvedenu sumu a tym ku skrateniu dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske



74.700,- Slovenskych korun.

Dodatocnym platobnym vymerom Darnového uradu XXXXX €. 63/95 zo dna
20.02.1995 bola spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., dorubena dan z prijmov pravnickych
0s6b za rok 1993 v sume 74.700,- Slovenskych korun.

Celkova dorubena dar z prijmov pravnickych os6b u tohto danového subjektu
za rok 1993 tak predstavuje 129.200,- Slovenskych korun (4.288,65 Eur).

Podla dodatku k protokolu Danového uradu XXXXX €. 670/23/620/95 zo dna
02.03.1995 k protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty bola drfia 01.03.1995
u danového subjektu - spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., vykonana dodato¢na danova
kontrola, ktorou bolo zistené, Zze spolo¢nost’ vystavovala svojim odberatefom faktury
s vy§8ou sumou za predavany tovar (celkovo za 100.322,- Slovenskych korun), nez
bola uvedena na dokladoch zahrnutych do uctovnictva (43.374,- Slovenskych korun),
v dbsledku C¢oho dosSlo ku skrateniu dane z pridanej hodnoty vo vySke 56.948,-
Slovenskych korun (1.890,33 Eur).

Dodato¢nym platobnym vymerom Dariového uradu XXXXX €. 670/23/620/95
zo dna 02.03.1995 bola spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., predpisana dodato¢na dan
z pridanej hodnoty v sume 56.948,- Slovenskych korun, a to na zaklade nedostatkov
zistenych dodatocnou kontrolou dane z pridanej hodnoty.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su dalSie listinné dbkazy, najma danové
priznania spolocnosti XXXXX, s. r. 0. za obdobie rokov 1992 az 1993, informacie
k suvahe avykazu ziskov a strat spoloCnosti, suvaha avykaz ziskov a strat
spolocnosti k 31.12.1993, faktury, pokladnicné doklady a dodacie listy vystavené
spolocnostou XXXXX, s. r. 0. v inkriminovanom obdobi.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dékazov som po ich vyhodnoteni jednotlivo
aj vich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, dospel k jednoznacnému zaveru, ze hoci obv. XXXXX
bola vobdobi od 18.02.1992 az do 15.09.1993 spolu s XXXXX formalne
spoloCniCkou a zaroven konatelkou spolocnosti XXXXX s. r. 0. atato spolo¢nost
prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu za zdanovacie obdobie roku 1993
skratila dan z prijmov pravnickych os6b o celkovu sumu 4.288,66 Eur adan
z pridanej hodnoty o sumu 1.890,33 Eur, obv. XXXXX v skutocnosti funkciu
konatelky spolo¢nosti nikdy nezastavala, nemala vedomost o predmete jej Cinnosti,
o zdanitelnych plneniach ani o skrateni uvedenych dani v zmysle zaverov danovych
kontrol vykonanych prislusnym dafiovym uradom. Samotné dariové priznanie k dani
z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie roku 1993 bolo podané na
prislusnom dafiovom urade dna 12.10.1994, teda v Case, ked obvinena uz ako
konatel spolo¢nosti v obchodnom registri nefigurovala. Toto danové priznanie, tak
ako aj vSetky dafiové priznania uvedenej spolocnosti k dani z pridanej hodnoty
v inkriminovanom obdobi, za danovy subjekt podpisal konatel XXXXX. XXXXX je
uvedeny ako Statutarny zastupca danového subjektu aj na vSetkych protokoloch
o vykonanych dafiovych kontrolach, z ktorych Cast' aj prevzal, o parafoval svojim
podpisom na protokole o vysledku kontroly dane z prijmu pravnickych oséb.
Obvinena XXXXX vlastnoruéne nepodpisala ani vykaz ziskov a strat a uctovnu
suvahu danového subjektu k 31.12.1993 a ani ziadnu z faktur, potvrdeni o vyplateni



faktur a dodacich listov, ktoré boli predmetom prisluSnych danovych kontrol. Tieto
doklady su vSetky podpisané XXXXX. Skuto€nost, Zze spolocnost XXXXX s. r. o.
riadil a navonok zastupoval XXXXX, potvrdila vo svojej sprave aj XXXXX, ktora
v inkriminovanom obdobi externe spracovavala uctovnu agendu tejto spoloCnosti.
Obvinena XXXXX sa teda nedopustila umyselného konania, ktoré vykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane podfa § 148 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.09.1999.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z tychto doévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
prokurator



