OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 654/21/3306-23 Povazska Bystrica 08.02.2022
EEC: 2-26-134-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.12.2021 okolo 16.30 h v XXXXX, okres Pov. Bystrica cez neuzamknutu
zatvorenu vstupnu brani¢ku vnikol na oploteny pozemok parcelného Cisla XXXXX
rodinného domu €. XXXXX, ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve XXXXX
a nasledne cez neuzamknuté vstupné plastové dvere vnikol na prizemie zadnej Casti
rodinného domu €. XXXXX, ato do miestnosti letnej kuchyne, kde na stdl polozil
prineseny lovecky néz zruckou imitacie parohu o celkovej dizke 20 cm s dizkou
Cepele 9 cm a v tejto miestnosti zotrval az do 17.20 h do prichodu privolanej hliadky
Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica uznesenim
CVS:ORP-606/PB-PB-2021 zo dna 08.12.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie anasledne uznesenim CVS:ORP-606/PB-PB-2021 zo dra



14.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 08.12.2021 okolo 16.30 h v XXXXX okres Pov. Bystrica cez neuzamknutu
zatvorenu vstupnu brani¢ku vnikol na oploteny pozemok parcelného Cisla XXXXX
rodinného domu €. XXXXX, ktoré nehnutelnosti su vo vylucnom vlastnictve XXXXX
a nasledne cez neuzamknuté vstupné plastové dvere vnikol na prizemie zadnej Casti
rodinného domu €. XXXXX ato do miestnosti letnej kuchyne, kde na stél polozil
prineseny lovecky néz s ruckou imitacie parohu o celkovej dizke 20 cm s dizkou
Cepele 9 cm a v tejto miestnosti zotrval az do 17.20 h do prichodu privolanej hliadky

Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:ORP-606/PB-PB-2021, vedeny v trestnej veci
obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. por.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-606/PB-PB-2021 som dospela
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania boli vypocuti poskodeny XXXXX, svedkovia
XXXXX a XXXXX, bolo zabezpeCené vysvetlenie od XXXXX, bola vykonana
obhliadka miesta Cinu, zktorej bola zabezpeCena fotodokumentacia, boli
zabezpecené listinné dékazy, najma vypis z katastra nehnutelnosti, a to vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX pre k. u. XXXXX, vztahujuci sa k nehnutefnostiam vo vyluénom
vlastnictve XXXXX, lekarske spravy a spravy na obv. XXXXX. V priebehu skrateného
vySetrovania bol vypracovany aj znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie k dusevnému stavu obv. XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania vznikli pochybnosti o spdsobilosti obv.
XXXXX nalezite sa obhajovat a na navrh povereného prislusnika PZ opatrenim
vy$sej sudnej uradnic¢ky Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 14Tp/50/2021 zo dna
16.12.2021 bol obv. XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX advokat AK so sidlom Pov.
Bystrica, M. R. Stefanika 157/45.

XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania nebol vypocuty, nakolko
nasledkom vaznej dusevnej poruchy nechape zmysle trestného konania a nebol
schopny vykonavat procesné ukony pre organmi ¢innymi v tresthom konani, vratane
vysluchu.

Z trestnej Cinnosti je obv. XXXXX priamo usvedCovany vypovedami posk.
XXXXX asvedkyne XXXXX atiez zapisnicou o obhliadke miesta Ccinu
s fotodokumentaciou, pricom pri obhliadke miesta Cinu bol zaisteny aj lovecky n6z
v celkovej dizke 20 cm s dizkou &epele 9 cm, ktorého rucka je imitaciou jelenieho
parohu.

Svedok poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 17.01.2022
uviedol, Zze s manzelkou, dvoma synmi a svojou matkou byva v rodinnom dome ¢.
XXXXX v obci XXXXX, okres Pov. Bystrica, ktory je vylucne v jeho vlastnictve a v ich
susedstve dlhodobo v rodinnom dome €. XXXXX byva sused XXXXX, ktory po smrti



rodicov tu byva sam. Uviedol, Ze po smrti rodiCov zacal byt XXXXX €oraz viac a viac
problémovy, stale mal s niekym problém, spraval sa divhe, mal uz dlhodobo
psychické problémy. Dna 08.12.2021 od rana XXXXX pobehoval po ulici, stvaral
cudné veci a vykrikoval na okoloiducich, priCcom niekedy v ¢ase okolo 16.30 h, ked
sa chystal na noCnu zmenu, za nim v strachu do podkrovia ich domu vybehla
manzelka s tym, ze XXXXX je v pivnici ich rodinného domu v letnej kuchynke, pricom
mu manzelka aj povedala, Ze zamkla dvere, aby sa k nim hore nedostal do obytnej
Casti. Uviedol, Zze po tomto okamzite volal na policiu, kde povedal, Zze Co sa stalo,
pricom XXXXX takto zotrval dole v letnej kuchynke az do prichodu policie a ked
doSiel do letnej kuchynky, tak XXXXX bol uz spacifikovany policiou a vtedy si aj
vSimol, Ze na stole mal poloZenu pofovnicku dyku s rukovatou parozia. Potvrdil, ze
cely pozemok rodinného domu maju riadne ohradeny, oploteny a pristup na
pozemok maju prostrednictvom dvoch braniCiek, ktoré na noc zamykaju, ale v dany
den ich nemali zamknuté, nakolfko bol eSte def. Uviedol tiez, Ze do domu maju tri
vstupy, hlavny vchod, garazové dvere a zadny vchod, ktory vedie do letnej kuchyne,
pricom vchod do letnej kuchyne nebol uzamknuty z dévodu, Ze to nechal odomknuté
pre starSieho syna, ktory chodieval tade do domu a hlavny vchod a garazova brana
boli riadne uzamknuté, a to z dévodu, Ze sa obaval XXXXX, ked videl, ¢o cely den
robi. Uviedol tiez, ze XXXXX u nich vdome nikdy nebol, nikdy ho nevolal a dna
08.12.2021 to bolo prvykrat, kedy bol u nich v rodinnom dome.

XXXXX XXXXX do zapisnhice o vysluchu zo dna 17.01.2022 uviedla, ze
XXXXX pozna zo susedstva, v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX byval spolu so
svojimi rodi¢mi, ktori ale zomreli, najskér jeho mama a v priebehu minulého roku aj
jeho otec a teda ostal v dome byvat sam, priCom pokial Zili jeho rodi€ia, nebolo ho
moc vidat. Uviedla, Zze dna 08.12.2021 bola v praci az do 15.00 h, kedy sa vratila
domov aj s mladSim synom a od svojho muzZa sa dozvedela o spravani sa XXXXX
v Case, ked bola v praci. Uviedla, ze v Case okolo 16.30 h iSla na prizemie ich
rodinného domu, cez chodbu vos$la do dveri veducich do letnej kuchyne, v ktorej sa
nachadza vstup do ich rodinného domu a ako vosla do letnej kuchyne, zbadala na
prostred miestnosti XXXXX, ktory stal, mal zvesenu hlavu, na hlave mal Siltovku,
pricom do tvare mu nevidela, vefmi sa zfakla, doslova to bol Sok, ze ho tam zbadala,
pricom on tam len tak stal a ani nezaregistroval, Ze do miestnosti vosla. Uviedla, ze
to bol ale len okamih, lebo sa rychlo otoCila a vybehla na poschodie ich domu,
pricom kriala na manzela, ze dole v letnej kuchyni je XXXXX, aako vysla na
poschodie, tak za sebou zabuchla dvere na schodisku a tie aj zamkla, lebo sa bala,
Ze ju XXXXX bude prenasledovat. Uviedla, Ze jej manzel hned zavolal policiu a do
prichodu policie zostali zamknuti na poschodi ich domu, priCom od manzela vie, Ze
policajti XXXXX nasli v letnej kuchynke a Ze sedel v kuchyni s nozom, pricom potom
videla, ako policajti odviedli XXXXX v putach zich domu. Potvrdila, ze s XXXXX
nikdy nemala Ziadny problém ani konflikt, z po€utia vie, ze ma psychické problémy,
ktoré vie, Ze po smrti rodiCov sa zacali u neho viac prejavovat’ a odzrkadfovat v jeho
spravani. Potvrdila tiez, ze XXXXX u nich nikdy predtym nebol, ani na dvore a ani
v rodinnom dome.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav v trestnej veci obv. XXXXX bol nalezite zisteny v sulade
s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por., a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbékazov mozno konStatovat, Ze



obv. XXXXX svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. Dékazy
zabezpecCené v priebehu pripravného konania jednotlivo iv suhrne nepochybne
preukazuju, Zze pachatelom skutku popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je
obv. XXXXX. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre
aplikaciu ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost’ trestného stihania podla §
9 Tr. por.

V priebehu skrateného vySetrovania vznikli pochybnosti o pri€etnosti obv.
XXXXX v Case spachania skutku v zmysle § 23 Tr. zak. Z uvedeného dbévodu podal
povereny prislusnik PZ dna 14.12.2021 podnet sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX pod sp. zn. 14Tp/48/2021 dna 21.12.2021. Nasledne
povereny prisludnik uznesenim CVS:ORP-606/PB-PB-2021 zo dfia 03.01.2022
pribral do trestného konania XXXXX znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie.

XXXXX vypracoval znalecky posudok ¢€. 20/2022 na zaklade listinnych
podkladov z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ, Pov. Bystrica,
CVS:ORP-606/PB-PB-2021, zdravotnej dokumentacie obv. XXXXX a vlastného
psychiatrického vySetrenia osoby obvineného. V zaveroch znaleckého posudku
znalec uviedol, Ze obv. XXXXX trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle (duSevnou chorobou) - organickou psychotickou poruchou, ktorou trpel aj
v Case vySetrovaného skutku dna 08.12.2021, pricom nasledkom tejto vaznej
duSevnej poruchy nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost atoto svoje konanie nevedel ovladat, teda jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vtom Case vymiznutné. Znalec uviedol, Ze obv. XXXXX
nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nechape zmysel
trestného konania a z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpecny
pre spolocnost. Znalec preto navrhol obv. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v sucCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost dlhodobej dusevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca
spbdsobila neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, jeho protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut
svoje konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
a preto su u neho splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism.



e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazanim na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



