OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 1416/13/3306 Povazska Bystrica 20.01.2016
EEC: 2-26-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Prec€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 376 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako starostka Obce XXXXX, okres XXXXX, dria 30.05.2013 na zasadnuti obecného
zastupitel'stva Obce XXXXX, ktoré zvolala a viedla, po tom ako poslanci obecného
zastupitelstva hlasovali o bode €. 7 schvaleného programu s nazvom ,ZavereCny
ucCet Obce XXXXX za rok 2012“ a o bode €. 8 schvaleného programu s nazvom
LZavereCny uCet Obce XXXXX za rok 2011% kde kobidvom tymto bodom je
v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce XXXXX €. 7/2013 zo dna
30.05.2013 pred vysledkami samotného hlasovania uvedené: ,Hlasovanie
o schvaleni zaverecného uctu Obce XXXXX za rok 2012 (2011) bez vyhrady*,
s takym vysledkom, Ze dvaja poslanci hlasovali ,za“ a dvaja sa ,zdrzali“ hlasovania,
a po tom ako nezistena osoba este na uvedenom zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce XXXXX nadiktovala zapisovatelke XXXXX uznesenie €. 19/2013 zo dna
30.05.2013 v zneni: ,Obecné zastupitelstvo Obce XXXXX na navrh XXXXX
a XXXXX ziada hlavného kontroléra o prehodnotenie zavereCnych uctov za roky



2011 a 2012, obecné zastupitelstvo Ziada hlavného kontroléra o podanie spravy
k zavere€nym uctom za roky 2011 a 2012“, starostka Obce XXXXX obv. XXXXX aj
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze nebolo riadne prerokované a schvalené
nadpoloviénou vacsSinou pritomnych poslancov obecného zastupitefstva, ako to
vyZaduje ustanovenie § 12 ods.7 zak.C. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, v rozpore s § 12 ods.11 citovaného zakona, toto uznesenie
nasledne podpisala, pricom dna 13.06.2013 pod €.j. 1075/2013, aj napriek tomu, Ze
mala vedomost o tom, Ze uznesenie ¢. 19/2013 zo dna 30.05.2013 nie je platné
a ucinné, zaslala XXXXX, bytom XXXXX XXXXX list, v ktorom mu oznamila prijatie
tohto uznesenia a poZiadala ho o zaslanie spravy k zavereEnym uctom Obce XXXXX
za roky 2011 a 2012, nasledne dria 30.08.2013 mu zaslala list €. 1454/2013 v ktorom
mu oznamila, Ze mu bola ako hlavnému kontrolérovi Obce XXXXX obecnym
zastupitel'stvom zadana uloha definovana uznesenim €. 19/2013 a vtomto liste
zaroven uviedla, Zze Obec XXXXX ho Ziada o vysvetlenie, pre¢o do tohto dra nesplnil
ulohu ulozenu mu zakonnym spésobom obecnym zastupitel'stvom a zaslanym listom
€.j. 1493/2013 zo diia 11.09.2013 s hlavnym kontrolérom XXXXX podfa § 68 ods.1
pism.b/ Zakonnika prace okamzite skoncila pracovny pomer z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, na €o je opravnené iba obecné zastupitelstvo, ¢im
porusila ustanovenie § 18a ods.9 Zakona o obecnom zriadeni a tym uprela pravo
XXXXX vykonavat funkciu hlavného kontroléra a negativnhe ovplyvnila systém
kontroly a podmienky na jej vykon v Obci XXXXX, ktory vyplyva z ustanovenia § 4
0ds.3 pism.e/ Zakona o obecnom zriadeni a nasledne svojvolne mu nepridefovala
pracu, neplatila mzdu a odhlasila ho z evidencie poistencov socialnej poistovne,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica
uznesenim XXXXX zo dha 27.11.2013 v zmysle § 199 ods.1 Tr.por. zacal trestné
stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa § 326 ods.1
pism.a/ Tr.zak. a nasledne uznesenim XXXXX zo dia 13.11.2014 v zmysle § 199
ods.1 Tr.por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr.por. vzniesol
obvinenie XXXXX za pokracovaci pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 ods.1 pism.a,b/ Tr.zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze,

ako starostka Obce XXXXX, okres XXXXX, dfia 30.05.2013 na zasadnuti obecného
zastupitel'stva Obce XXXXX, ktoré zvolala a viedla, po tom ako poslanci obecného
zastupitelstva hlasovali o bode €. 7 schvaleného programu s nazvom ,Zaverecny
ucCet Obce XXXXX za rok 2012“ a o bode ¢. 8 schvaleného programu s nazvom
LZavereCny uCet Obce XXXXX za rok 2011% kde kobidvom tymto bodom je
v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce XXXXX €. 7/2013 zo dna
30.05.2013 pred vysledkami samotného hlasovania uvedené: ,Hlasovanie
o schvaleni zaverecného uctu Obce XXXXX za rok 2012 (2011) bez vyhrady®,
s takym vysledkom, Ze dvaja poslanci hlasovali ,za“ a dvaja sa ,zdrzali“ hlasovania,
a po tom ako nezistena osoba este na uvedenom zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce XXXXX nadiktovala zapisovatelke XXXXX uznesenie €. 19/2013 zo dna
30.05.2013 v zneni: ,Obecné zastupitelstvo Obce XXXXX na navrh XXXXX
a XXXXX ziada hlavného kontroléra o prehodnotenie zavereCnych ucCtov za roky
2011 a 2012, obecné zastupitelstvo Ziada hlavného kontroléra o podanie spravy
k zavere€nym uctom za roky 2011 a 2012“, starostka Obce XXXXX obv. XXXXX aj



napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze nebolo riadne prerokované a schvalené
nadpoloviénou vacsSinou pritomnych poslancov obecného zastupitefstva, ako to
vyZaduje ustanovenie § 12 ods.7 zak.C. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, v rozpore s § 12 ods.11 citovaného zakona, toto uznesenie
nasledne podpisala, priCom dna 13.06.2013 pod €.j. 1075/2013, aj napriek tomu, Ze
mala vedomost o tom, Ze uznesenie ¢. 19/2013 zo dna 30.05.2013 nie je platné
a ucinné, zaslala XXXXX, bytom XXXXX XXXXX list, v ktorom mu oznamila prijatie
tohto uznesenia a poZiadala ho o zaslanie spravy k zavereEnym uctom Obce XXXXX
za roky 2011 a 2012, nasledne dria 30.08.2013 mu zaslala list €. 1454/2013 v ktorom
mu oznamila, Ze mu bola ako hlavnému kontrolérovi Obce XXXXX obecnym
zastupitel'stvom zadana uloha definovana uznesenim €. 19/2013 a vtomto liste
zaroven uviedla, Zze Obec XXXXX ho Ziada o vysvetlenie, pre€o do tohto dra nesplnil
ulohu ulozenu mu zakonnym spésobom obecnym zastupitel'stvom a zaslanym listom
€.j. 1493/2013 zo diia 11.09.2013 s hlavnym kontrolérom XXXXX podfa § 68 ods.1
pism.b/ Zakonnika prace okamzite skoncila pracovny pomer z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, na €o je opravnené iba obecné zastupitelstvo, ¢im
porusila ustanovenie § 18a ods.9 Zakona o obecnom zriadeni a tym uprela pravo
XXXXX vykonavat funkciu hlavného kontroléra a negativne ovplyvnila systém
kontroly a podmienky na jej vykon v Obci XXXXX, ktory vyplyva z ustanovenia § 4
0ds.3 pism.e/ Zakona o obecnom zriadeni a nasledne svojvolne mu nepridefovala
pracu, neplatila mzdu a odhlasila ho z evidencie poistencov socialnej poistovne.

Po skonceni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumal som vySetrovaci spis XXXXX adospel som kzaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci su dané dévody na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods.1 pism.b/ Tr.por..

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obv. XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, boli zabezpecCené listinné dékazy — VSeobecne zavazné nariadenie obce
XXXXX €. 2/2012 orokovacom poriadku, pozvanky na zasadnutie obecného
zastupitelstva, uznesenia zo zasadnuti obecného =zastupitelstva, rozsudok
Okresného sudu XXXXX z 12.02.2013, rozsudok Krajského sudu TXXXXX zo dna
19.06.2013, vyzva na vratenie pefiaznych prostriedkov, uznesenie NS SR sp.zn.
XXXXX zo dna 28.08.2013, oznamenie o skoneni pracovného pomeru, uznesenie
Krajského sudu Trencin sp.zn. XXXXX zo dna 17.01.2013, rozhodnutie InSpektoratu
prace Trenc¢in z 12.01.2012, vyjadrenie Okresnej prokuratury Pov. Bystrica a Krajskej
prokuratury Trenc¢in a vybavenie podnetov, rozsudok OS Pov. Bystrica sp.zn. XXXXX
zo dna 30.04.2014, rozsudok Krajského sudu Trencin sp.zn. XXXXX zo dia
02.07.2014, uznesenie NS SR sp.zn. XXXXX zo dna 28.05.2014, vyplatné pasky,
ako aj ostatny dokumentacny material.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze za vinu sa jej kladie
viacero trestnych Cinov, ktorych sa mala dopustit tym, Ze na zasadnuti obecného
zastupitel'stva Obce XXXXX dna 30.05.2015 okrem iného, mali byt prejednané
a schvalené zaverecné ucCty za roky 2011 a 2012, ktoré mal vypracovat ado
obecného zastupitelstva predlozit' hlavny kontrolér, ¢o neurobil, hoci tato uloha mu
bola dana poslancami a ona ako starostka obce zaslala vypis z uznesenia hlavnhému



kontroldrovi, pricom zapisnicu zo zasadnutia, ktora mala byt zmenena, ona nepisala,
ona a overovatelia vykonali len spravnost zapisnice na konci zasadnutia, preto za
tito vec nemdze byt trestne stihana. Dalej sa odvolava na stanovisko ministra
vnutra, kde je citované, ze ak starosta podpisal uznesenie, ktoré nebolo prijaté
pozadovanou vacsinou hlasov poslancov, jeho podpis je pravne irelevantny a teda
nemoéze byt ani platné a ucinné, ato, ze poslala list hlavnému kontrolérovi, ze si
nesplnil povinnost tym, Ze nevypracoval stanovisko k zaverenym uctom, nie je
trestnym Cinom, ale je to stanovisko poslancov na zasadnuti obecného zastupitel'stva
a Zze skoncila pracovny pomer s hlavnym kontrolérom, ako starostka sa tymto
nedopustila ziadneho protipravneho konania, pretoze neporusila Ziadne ustanovenia
zakona o obecnom zriadeni aukony boli vykonané na zaklade konzultacie
s pravnikom, aby neboli poSkodené hospodarske zaujmy obce. Hlavnému
kontrolérovi nikdy neuprela pravo vykonavat jeho funkcie a po vzdani sa svojej
funkcie do prace nechodil a neplnil si ani zdkonné povinnosti a za celé obdobie
nepredlozil ani plan kontrolnej Cinnosti.

Svedok posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zasadnuti Obecného
zastupitel'stva Obce XXXXX dna 18.11.2011 bol zvoleny do funkcie hlavného
kontroléra, o om svedci i zapisnica pod €. 09/2011 a tiez uznesenie €. 77/2011. Toto
starostka obce obv. XXXXX nepodpisala ataktiez snim vzmysle zakona
neuzatvorila pracovnu zmluvu na vykonanie tejto funkcie, apreto mu nebolo
umoznené vykonavat funkciu hlavného kontroléra, do ktorej bol zvoleny.

Dria 14.06.2013 mu bol doruCeny list starostky Obce XXXXX XXXXX,
v ktorom bolo uvedené, Ze Obecnym zastupitelstvom obce XXXXX bolo dna
30.05.2013 prijaté uznesenie €. 19/2013, v ktorom obecné zastupitelstvo na zaklade
navrhu XXXXX a XXXXX ziada hlavného kontroléra o prehodnotenie zaverecCnych
uctov za roky 2011 a 2012 a o podanie spravy k zavereCnym uctom za roky 2011
a 2012 a toto dorucit na Obecny urad XXXXX, bez uvedenia terminu, dokedy ma byt
uloha splnena. Zapisnicu obecného zastupitelstva zo dnha 30.05.2013 si
prestudoval, priCom zistil, Ze starostka si vrozpore s vyjadrenim poslancov
predmetné uznesenie upravila. V zapisnici bolo uvedené, Ze za schvalenie
zaverecného uctu za rok 2012 hlasovali zo Styroch pritomnych poslancov dvaja
a dvaja poslanci XXXXX a XXXXX sa zdrzali hlasovania, pretoze nebola predlozena
sprava hlavného kontroldéra atito poslanci teda XXXXX a XXXXX sa zdrzali
hlasovania aj pri schvalovani zavereCného uctu za rok 2011 s odévodnenim, Ze
hlavny kontrolér nema uzatvorenu pracovnu zmluvu.

V rozpore sich vyjadrenim bolo vydané uznesenie €. 19/2013 v zneni
,Obecné zastupitelstvo obce XXXXX na navrh XXXXX a XXXXX Ziada hlavného
kontroléra o prehodnotenie zavereCnych uctov za roky 2011 a 2012“ aako uz
uviedol, starostka adresovala splnenie uloh jemu, hoci vedela, Ze nevykonava
funkciu hlavného kontrolora, ato inapriek tomu, Ze do tejto funkcie bol riadne
a zakonnym spoOsobom zvoleny, priCom ona odmietla uzatvorit s nim pracovnu
zmluvu. On uZ v minulosti zastaval funkciu hlavného kontroléra obce XXXXX, ktorej
sa vzdal dfia 17.07.2011. Starostka obce s nim neukoncila pévodny pracovny pomer
uzatvoreny na funkciu hlavného kontrolora.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ako poslanec obecného
zastupitel'stva Obce XXXXX na zasadnuti dia 30.05.2013, ktorého sa zucastnili aj
poslanci XXXXX, XXXXX a XXXXX pri hlasovani o zavereCnom ucte za roky 2011
a 2012 on a XXXXX odmietli hlasovat, nakolko hlavny kontrolér obce nemal uzavretu



pracovnu zmluvu, a preto nepredlozil spravu k zaverenému uctu. Nakoniec
zavereCny UCet nebol schvaleny. XXXXX ako hlavny kontrolér bol do funkcie riadne
zvoleny. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok XXXXX.

Svedok XXXXX wuviedol, Zze dna 30.05.2013 sa ako poslanec zucastnil
zasadnutia obecného zastupitelstva, kde sa hlasovalo o schvalovani zaverecného
uctu, no ako to prebiehalo si uz nepamata, ale bol tam nejaky problém, ktory sa tykal
toho, ze XXXXX a XXXXX nehlasovali. Hned po spisani zapisnice ju kontroloval
a tato sa nahlas Citala.

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze dna 30.05.2013 sa ako
zapisovatelka zucastnila zasadnutia obecného zastupitelstva Obce XXXXX, na
ktorom boli poslanci XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX za pritomnosti starostky obce
XXXXX Zapisnicu napisala v sulade s priebehom zasadnutia. Na detaily si uz
nepamata. Nikto z pritomnych nemal namietky.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze si uz nepamata ako prebiehalo zasadnutie dra
30.05.2013.

Prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.1 pism.a/
Tr.zak. z hladiska znakov skutkovej podstaty sa vyzaduje aby verejny Cinitel
vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu v umysle spésobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Skodou sa rozumie tak $koda materidlna, ako aj nemateridlna ($koda na
pravach, na zdravi, moralna Skoda a pod.) a ina Skoda, ktora je v pri¢innej suvislosti
so spachanym trestnym ¢inom. Na trestnost’ tohto €inu sa nevyzaduje, aby Skoda
skutoCne vznikla, rozhodujuci je umysel pachatefa spdsobit inému Skodu zneuzitim
svojej pravomoci.

Vykonavanie pravomoci spésobom odporujucim zakonu predstavuje také
konanie pachatela, ktory aktivhe poruSuje alebo obchadza zakony alebo pravne
predpisy, ktoré upravuju jeho pravomoc. Ide o poruSenie alebo obchadzanie
konkrétneho zakona alebo konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade
zakona.

Podstata konania obvinenej mala spocivat vtom, Ze ako starostka Obce
XXXXX na zasadnuti konanom dna 30.05.2013 o hlasovani v bode €. 7, 8 s nazvom
LZaverecny ucet Obce XXXXX za rok 2011, 2012% kde v zapisnici pred samotnym
hlasovanim je uvedené: ,hlasovanie o schvaleni Zavere¢ného uctu Obce XXXXX za
rok 2011, 2012 bez vyhrad® i napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Zze nebolo
riadne schvalené nadpolovicnou vacsinou poslancov, toto uznesenie podpisala
a nasledne listom poziadala hlavného kontrolora XXXXX o zaslanie spravy
k zavereCnym uctom za roky 2011 a 2012 a ked' to nesplnil, listom zo dna 11.09.2013
skoncila s nim okamzite pracovny pomer, Cim takto mu mala spdsobit Skodu,
nakolko na toto je opravnené iba obecné zastupitelstvo.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
XXXXX ako hlavny kontrolér obce XXXXX bol do funkcie ustanoveny drfa
07.08.2010, ktorej funkcie sa vzdal dna 15.07.2011. Na zasadnuti obecného



zastupitefstva dna 18.11.2011 bol zvoleny do funkcie hlavného kontrolora, avSak
starostka obce obv. XXXXX s nim neuzatvorila pracovnu zmluvu na vykonavanie
tejto funkcie, nakolko v tomto jej branila prekazka, pretoze aj ked sa tejto funkcie
vzdal diiom 15.07.2011, jeho predchadzajuci pracovny pomer uzavrety s Obcou
XXXXX pracovnou zmluvou zo dna 07.08.2010 neskoncil, ale trval aj nadalej.

Na zasadnuti obecného zastupitelstva drfia 30.05.2013 starostka obce XXXXX
pri prejednani bodu 7 — ,zaverecny ucet Obce XXXXX za rok 2012“ vyslovne poucila
poslancov, Ze stanovisko k zavere¢nému uctu mal predlozit hlavny kontrolér
a poucila ich, Ze by mali hlavného kontroldra zaviazat a urCit mu plan Cinnosti a prijat
uznesenie o kontrole, ktort ma vykonat vzmysle zakona, aby si plnil svoje
povinnosti. Zdéraznila pritom, ze hlavny kontrolor podlieha obecnému zastupitelstvu
a nie starostke, preto ulohy je povinné mu pridelovat obecné zastupitelstvo a nie
starostka. Z nasledného vyjadrenia poslanca XXXXX vyplyva, Ze hlavny kontrolor
tvrdi, Ze nema pracovnu zmluvu, ani zaplatenu mzdu za vykon funkcie. Prave
XXXXX a XXXXX sa ako poslanci zdrzali hlasovania o schvaleni zavereCnych uctov
z dévodu, Ze nebola predlozena sprava hlavného kontroléra.

Na zaklade vysSie uvedenych vyjadreni poslancov podpisala starostka
uznesenie €. 19/2013, v zmysle ktorého obecné zastupitefstvo na navrh XXXXX
a XXXXX ziada hlavného kontroléra o podanie spravy k zavereCnym uctom za roky
2011 a 2012.

Listom zo dria 30.08.2013 obv. XXXXX ako starostka Obce XXXXX upozornila
XXXXX, Ze si nesplnil povinnost predlozit stanoviska k zavereCnym uctom Obce
XXXXX za roky 2011 a 2012, ktoru povinnost ma hlavny kontrolor obce priamo zo
Zakona o obecnom zriadeni a nasledne listom z 11.09.2013 mu oznamila, ze
vzmysle § 68 ods.1 pism.b/ Zakonnika prace s nim okamzite skoncila pracovny
pomer z dévodu zavazneého poruSenia pracovnej discipliny.

Podla § 18f ods.1 pism.c/ Zakona o obecnom zriadeni bol hlavny kontrolor
Obce XXXXX povinny vypracovat odborné stanoviska k navrhom zavereCnych uctov
obce za roky 2011, 2012.

Konanie obv. XXXXX je potrebné posudzovat v kontexte s predmetom
trestného konania, vedeného vocCi jej osobe za preCin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podlfa § 326 ods.1 pism.a/ Tr.zak., v ktorom bola spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Pov. Bystrica sp.zn. XXXXX zo dna 12.12.2012
podlfa § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodena rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica
sp.zn. XXXXX z 24.06.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn.
XXXXX zo dna 24.06.2015. Podstata konania obZzalovanej vtomto pripade
spoCivala vtom, Ze v postaveni starostky Obce XXXXX vedome nepodpisala
uznesenie obecného zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra a nasledne ako
Statutarny organ obce v pracovnopravnom vztahu obce a hlavného kontroléra
neuzavrela pracovnu zmluvu s XXXXX v umysle spésobit mu Skodu. Oba uvedené
sudy vo svojich rozhodnutiach okrem iného konstatovali, Ze konanie obZalovanej
nebolo vedené umyslom spdsobit XXXXX Skodu aj preto, Ze existovala zakonna
prekazka braniaca obZalovanej splnit jej povinnost, spocivajucu v uzatvoreni
pracovnej zmluvy s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom XXXXX. ISlo o to, Ze
hoci sa Mgr. XXXXX vzdal predchadzajucej funkcie hlavného kontroldra, jeho
predchadzajuci pracovny pomer uzavrety s obcou neskoncil a trval nadalej. Otazka



existencie tohto predchadzajuceho pracovného pomeru bola naviac predmetom
sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Pov. Bystrica pod sp.zn. XXXXX. Tento
spor bol skon¢eny az dna 01.07.2013 pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu
TrencCin sp.zn. XXXXX, ktory rozsudok okresného sudu v odvolacom konani potvrdil.

Na zaklade skutoCnosti mozno konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX, pre ktoré
je voci nej vedené trestné konanie, nebolo vedené umyslom spésobit’ inému Skodu.
XXXXX tymto konanim reagovala na namietky Casti poslancov vznesené v ramci
prejednania zavereCného uctu Obce XXXXX za roky 2011 a 2012 na zasadnuti
obecného zastupitelstva dria 30.05.2013, ze k zavereCnym uctom nebola predlozena
sprava hlavného kontrolora, a to pravdepodobne v snahe zabezpecdit riadny chod
obce. Tomuto nasvedCuje aj jej vyslovné poucenie adresované poslancom pred
samotnym hlasovanim, Ze hlavny kontrolor mal predlozit' k zavereCnym uctom svoje
stanovisko, a Zze jeho cCinnost' podlieha obecnému zastupitelstvu, a nie starostke.
Samotna existencia a skonCenie pracovného pomeru medzi Obcou XXXXX
a XXXXX boli predmetom viacerych sudnych sporov, v ktorych sudy okrem iného
konstatovali, Ze v zmysle pravnej upravy ucinnej do 31.12.2012 bolo potrebné
striktne odliSovat trvanie funkcie hlavného kontroléra od trvania pracovného pomeru
osoby, ktora tuto funkciu zastavala, s obcou, ktoru v pracovnych vztahoch zastupuje
starosta.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov som dospel k zaveru, ze konanie
obv. XXXXX nenaplnilo skutkovu podstatu pokraCovacieho preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a ani iného trestného
cinu.

Podla § 215 ods.1 pism.b/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Vladimir Tatarka
prokurator



