OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 607/21/3306-36 Povazska Bystrica 24.02.2023
EEC: 2-26-149-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ¢o dna 6. aprila 2020 v Belusi, okres Puchov uzavrel ako najomnik
s XXXXX ako prenajimatefom zmluvu o najme osobného motorového vozidla znacky
Mazda 5, VIN: JMZCR19T660126677, evidencného cisla XXXXX vo vlastnictve
prenajimatela, v ktorej sa zaviazal vozidlo uzivat obvyklym spésobom pocCas doby
najmu stanovenej do konca roka 2020 alebo do uzavretia kupnej zmluvy na toto
vozidlo, za najomné vo vySke 1,- Eur mesaCne a po skonCeni najmu vozidlo
odovzdat’ prenajimatelovi, predmetné vozidlo uzival az do dnha 28.novembra 2020,
kedy ho bez vedomia prenajimatela a v rozpore s uzavretou najomnou zmluvou, na
zaklade inzeratu na predaj vozidla, ktory zverejnil na socialnych sietach
a nasledného predchadzajuceho telefonického dohovoru, predal na presne
nezistenom mieste XXXXX za 850,- Eur, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske
1.375,- Eur, lebo



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Potom, €o povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim
CVS:ORP-527/PU-PB-2021 zo dfia 05.01.2021 zadal trestné stihanie za preéin
sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., vySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej
policie Povazska Bystrica uznesenim CVS:ORP-364/2-VYS-PB-2022 zo dfa
02.11.2022 vzniesol za tento preCin obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX XXXXX podfa § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por.

Preskumal som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil som, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku a trestného Cinu
v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Zze po tom, ¢o na
internetove] stranke "bazos" naSiel inzerat na predaj auta Mazda 3, kontaktoval
predajcu a spolu s kamaratom XXXXX tohto navstivili v Belusi pri Puchove. Pri
obhliadke vozidla zistil, Ze toto mu nevyhovuje, av8ak s predavajucou pani XXXXX
sa dohodol na predaji iného vozidla zn. Mazda 5, ktoré si namieste obzrel. Nakofko
nemal pri sebe dostato¢nu hotovost, po dohode s predavajucou jej zaplatil 500,- Eur
v hotovosti a dohodli sa, Ze zvySok kupnej ceny do 2.000,- Eur bude splacat po 300,-
Eur az do vyplatenia celej kupnej ceny. Ztohto dévodu namieste spisal
s predavajucou XXXXX na predmetné vozidlo najomnu zmluvu. V rozpore s touto
zmluvou vSak splatky najmu za vozidlo ani ngjomné nesplacal a ked sa na vozidle
pokazil motor, rozhodol sa, ze ho preda. Zverejnil inzerat na predaj vozila cez
socialne siete, na ktory zareagoval pan XXXXX ktory od neho vozidlo kupil asi za
800,- Eur, ktoré mu zaplatil v drioch 26. az 28.11.2022. Obvineny doznal, Zze o predaiji
vozidla vopred neinformoval jeho majitelku, teda tato s predajom nesuhlasila.

Z trestnej Cinnosti kladenej obvinenému za vinu je tento usved€ovany najma
vypovedami posk. XXXXX, jej manzela XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX.

Poskodena XXXXX zhodne so svojim manzelom XXXXX k veci uviedli, Ze obv.
XXXXX ich skuto¢ne na zaklade inzeratu dna 06.04.2020 kontaktoval so zaujmom
o kupu motorového vozidla, pricom vysledkom ich stretnutia bola dohoda o
buducej kupe motorového vozidla zn. Mazda 5, evidencného Cisla XXXXX za 2.000,-
Eur. Nakolko obvineny nemal hotovost na zaplatenie kupnej ceny, spisali najomnu
zmluvu, v zmysle ktorej mu predmetné motoroveé vozidlo dali do najmu az do doby,
kym neuzavru kupnu zmluvu a obvineny nezaplati celu kupnu cenu. Napriek
uzavretej najomnej zmluve vSak obvineny dohodnuty najom ani kupnu cenu za
vozidlo nezaplatil a postupne sa im zacal vyhybat’ a prestal dvihat' telefon. Niekedy
okolo Vianoc 2020 ich kontaktoval neznamy muz, ktory im oznamil, Ze predmetné
motorové vozidlo kupil od obvineného za asi 800,- Eur, a Ze tento mu mal pri kupe



uviest, ze XXXXX je jeho rodina a ako osoba, na ktoru je v evidencii motorovych
vozidiel predmetné vozidlo pisané, nebude robit' problém s jeho prepisom.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané tak obv. XXXXX ako
aj posSkodenou XXXXX a jej manzelom o obsahu ich stretnutia, predmetom ktorého
bol zaujem obvineného o kupu motorového vozidla. Uviedol, ze na poZiadanie tychto
os6b napisal na notebooku najomnu zmluvu, ktoru obom uc€astnickym stranam zaslal
na podpis.

XXXXX XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne popisali okolnosti,
za ktorych doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi XXXXX ako kupujucim a obv.
XXXXX ako predavajucim, predmetom ktorej bolo vozidlo znaCky Mazda 5,
evidencné Cislo XXXXX Zich vypovedi je zrejmé, Zze obvineny toto vozidlo predal
XXXXX za 850,- Eur dna 28.11.2020, pricom tvrdil, Zze s prepisom vozidla na
kupujuceho nebude ziadny problém. Nakolko predavajuci disponoval osved¢enim od
vozidla a pravymi kfu€mi, XXXXX XXXXX uviedol, Zze nemal dévod podozrievat’ ho,
Ze nie je opravneny s vozidlom nakladat. XXXXX tiez uviedol, Zze pretoze obv.
XXXXX sa mu nasledne zacal vyhybat a nedoriesSili spolu prepis vozidla, kontaktoval
XXXXX, ktora bola v evidencii vyznaCena ako osoba disponujuca vozidlom a tejto
povedal, ze predmetné vozidlo od obvineného kupil. Az vtedy zistil, ze obvineny
nebol opravneny s vozidlom disponovat, a Ze vlastniCka vozidla XXXXX o predaji
vozidla nemala vedomost, ani obvineného na predaj nesplnomocnila.

K listinnym dbékazom patri najma najomna zmluva zo dna 06.04.2020 uzavreta
medzi XXXXX ako prenajimatefom a obv. XXXXX ako najomcom, predmetom ktorej
bolo osobné motorové vozidlo znacky Mazda 5, evidencné Cislo XXXXX V zmysle
tejto sa obvineny ako najomca zaviazal vozidlo uzivat obvyklym spésobom pocas
doby najmu, stanovenej do konca kalendarneho roka 2020 alebo do uzavretia kupnej
zmluvy na toto vozidlo s tym, Ze nie je opravneny vozidlo dalej prenajimat tretim
osobam a po skonc€eni najmu sa zavazuje vozidlo vratit prenajimatelovi.

SucCastou spisového materialu je tiez pisomné potvrdenie spisané obv.
XXXXX a XXXXX o kupe vozidla a vyplateni kupnej ceny dna 28.11.2020, odborné
vyjadrenie znalca z odboru Cestna doprava, odvetvia odhad hodnoty cestnych
vozidiel XXXXX, zktorého je zrejmé, Ze hodnota predmetného vozidla
s poskodenym motorom predstavovala ku drnu 28.11.2020 sumu 1.375,- Eur,
eviden¢na karta predmetného vozidla, spravy na obvineného s odpisom z registra
trestov a rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9T/27/2020 zo dnha 09.10.2020,
pravoplatny vo vztahu kobv. XXXXX dfa 29.04.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. 5To/2/2021 zo dnha 29.04.2021 o zamietnuti
odvolania XXXXX XXXXX

Z vysSie uvedenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, ze obv. XXXXX
v Case spachania skutku nebol nikde zamestnany, ani evidovany prislusSnym uradom
prace, socialnych veci arodiny. V obdobi rokov 2018 az 2020 bol opakovane
postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na useku dopravy a doposial bol
jedenkrat sudne trestany, ato prave rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
9T/27/2020 zo dna 09.10.2020, pravoplatnym dna 29.04.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. 5To/2/2021. Tymito rozsudkami bol XXXXX
pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., s poukazanim na § 138
pism. b/, j/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., na trest odfatia slobody
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. mozZno za precCin sprenevery ulozit trest odfatia
slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri posudzovani, €i su v konkrétnom pripade splnené podmienky na postup
podfa § 215 ods. 2 pism a/ Tr. por., je potrebné porovnavat nielen trestné sadzby za
jednotlivé trestné Ciny, ale aj zasady ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 4, 5 Tr.
zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadne sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery najma na spésob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku
mozno konstatovat, Ze uobv. XXXXX XXXXX by v pripade podania obzZaloby
prichadzalo do uvahy ulozZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 213 ods. 1 Tr. zak.
a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. v ramci upravenej trestnej sadzby 0 az 16 mesiacov, a to
vzhfadom na skutoCnost, Ze unho existuju polahCujuce okolnosti uvedené v § 36
pism j/, I/ Tr. zak. pri absencii pritazujucich okolnosti. Obvineny spachal predmetny
skutok v Case po vyhlaseni jeho predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku
Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 9T/7/2020, avSak eSte pred jeho pravoplatnostou.
V danom pripade preto nie su splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak. a nejde ani o recidivu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Zze s poukazanim na osobu
obvineného, spdsob spachania skutku ajeho nasledok, ako aj na vyhodnotenie
polahcujucich okolnosti v jeho pripade, mozno povazovat trest odnatia slobody, ktory
by mu sud ulozil vtomto trestnom konani, za celkom bez vyznamu popri treste
odnatia slobody na 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému pravoplatne
ulozeny za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., s poukazanim na § 138
pism. b/, j/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 9T/27/2020 zo dria 09.10.2020, pravoplatnym dra 29.04.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. 5To/2/2021, ktory doposial
stale vykonava.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



