OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 826/15/3306 Povazska Bystrica 21.12.2015
EEC: 2-26-162-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 650/2005 Zbierky zakonov
Pregin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného ¢&initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.10.2015 asi 0 22.10 h v Povazskej Bystrici, na Podhorskej ulici, nedaleko
bytového domu ¢&. 1471, bezdbvodne napadol policajnd hliadku Obvodného



oddelenia PZ Povazska Bystrica v zloZzeni XXXXX a XXXXX tak, ze obleCeny len
v tricku, trenirkach a bosy pribehol spredu k stojacemu policajpému osobnému
motorovému vozidlu zn. Seat Leon, bielej farby, s oznaCenim Policia, evidenéného
Cisla TN-037 DF, zdvihol obe ruky nad hlavu a pastami udrel po prednej kapote
vozidla v strede nad znakom s napisom ,Policajny zbor Slovenskej republiky®
a zakriCal ,podte von, zabijem Vas®, po om XXXXX vystupil z vozidla a vyzval obv.
XXXXX, aby upustil od dalSieho konania a neudieral do vozidla, na ¢o sa obv.
XXXXX rozbehol k pprap. XXXXX a pastami sa ho snazil udriet' do tvare, ktory jeho
uder rukami vykryl a nasledne pouzil obranny kop, na zaklade ktorého obv. XXXXX
spadol na zem, aked proti nemu zakroCoval aj XXXXX, opakovanymi udermi
zautoCil aj na neho, ktoré udery sa XXXXX snazil vykryt, avSak obv. XXXXX ho
zasiahol do pravej ruky v oblasti prstov, ¢im takto spdsobil pprap. XXXXX
pomliazdenie palca a prostrednika lavej ruky, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe zivota bolestami pri pohyboch prstov po dobu 10 dni a poSkodenim
vozidla spoésobil vlastnikovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajskému
riaditelstvu PZ XXXXX Skodu vo vySke 292,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica uznesenim
CVS:0ORP-562/2-VYS-PB-2015 zo dfia 16.10.2015 zadal trestné stihanie za predin
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nasledne
uznesenim ORP-562/2-VYS-PB-2015 zo dria 30.10.2015 zacal trestné stihanie
a vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre€in utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.10.2015 asi 0 22.10 h v PovazZskej Bystrici, na
Podhorskej ulici, nedaleko bytového domu €. 1471, bezdbvodne napadol policajnu
hliadku Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica v zlozeni XXXXX a XXXXX tak,
Ze oblecCeny len v tricku, trenirkach a bosy pribehol spredu k stojacemu policajnému
osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Leon, bielej farby s oznaenim Policia,
evidencného CcCisla TN-037 DF, zdvihol obe ruky nad hlavu a pastami udrel po
prednej kapote vozidla v strede nad znakom s napisom ,Policajny zbor Slovenskej
republiky“ a zakri¢al ,podte von, zabijem Vas®, po ¢om XXXXX vystupil z vozidla
a vyzval obv. XXXXX, aby upustil od dalSieho konania a neudieral do vozidla, na ¢o
sa obv. XXXXX rozbehol k pprap. XXXXX a pastami sa ho snazil udriet do tvare,
ktory jeho uder rukami vykryl a nasledne pouzil obranny kop, na zaklade ktorého obv.
XXXXX spadol na zem, a ked proti nemu zakroCoval aj XXXXX, opakovanymi udermi
zautoCil aj na neho, ktoré udery sa XXXXX snazil vykryt, avSak obv. XXXXX ho
zasiahol do pravej ruky v oblasti prstov, ¢im takto spdsobil pprap. XXXXX
pomliazdenie palca a prostrednika lavej ruky, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe zivota bolestami pri pohyboch prstov po dobu 10 dni a poSkodenim
vozidla spoésobil vlastnikovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajskému
riaditelstvu PZ XXXXX Skodu vo vySke 292,- €.

. Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil vySetrovaci spis
CVS:ORP-562/2-VYS-PB-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania proti



obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V priebehu pripravného konania boli vramci dokazovania vypocuti obv.
XXXXX, svedok—poSk. XXXXX, svedok-posk. XXXXX, svedok-poSk. XXXXX,
poverena zastupovanim Krajského riaditel'stva PZ XXXXX, svedkyfna XXXXX, bola
vykonana obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou, boli zabezpecené lekarske
spravy a znalecké posudky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obv. XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., preinu utoku na verejného Cinitefa
podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona.

V priebehu konania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého boli do
trestného konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
XXXXX a XXXXX, za uCelom vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX. Znalci
v zavere znaleckého posudku uviedli, ze obv. XXXXX v suCasnej dobe trpi, a
aj vdobe spachania trestného Cinu trpel, na zmieSanu zavislost na heroine
a pervitine. V Case trestnej Cinnosti bol obv. XXXXX v stave toxickej schizoformne;j
psychdézy av stave intoxikacie pervitinom. Jeho konanie bolo motivované
psychoticky s narusenym kontaktom s realitou a pod vplyvom bludnym. V Case
skutku bolo pritomné pseudofilozofujuce a autisticko dezeistické myslenie (hladal
vyznam a skryté odkazy pre seba z usporiadania veci), v obsahoch myslenia bola
pritomna senzitivna vztahovaénost, paranoidné perzekuc¢né a obavané bludné
obsahy (nie€o zlé sa malo stat kolegom a jeho matke) a v psychotickom stave bolo
pritomné iluzivne vnimanie a pritomné cuchové halucinacie a v désledku dusevného
ochorenia sa spraval agresivne voCi svojej matke, voCi predmetom a neskér
bezdévodne napadol privolanu hliadku policie. XXXXX v €ase spachania trestnych
¢inov bol v stave psychotickom, jeho kontakt s realitou bol naruseny, spraval sa pod
vplyvom duSevného ochorenia paticky — chorobne anemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie vplyvom toxickej
schizoformnej psychozy a intoxikacie pervitinom. Intoxikacia sa spolupodielala najma
na intenzite jeho spravania, ked pozita droga zvySila impulzivitu vjeho konani
a zaroven bola znizena schopnost’ racionalnej korekcie. ZmieSana zavislost je pri
posudzovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti irelevantna.

Znalci dalej uviedli, Zze pre zmieSanu zavislost na heroine a pervitine je jeho
pobyt na slobode nebezpelny pre spoloCnost, a preto je potrebné mu ulozit
protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany suCasne. Staci ak
u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda uneho absentovali rozpoznavacia



schopnost ako i ovladacia schopnost. XXXXX preto nebol v ¢ase spachania
trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Vladimir Tatarka
prokurator



