OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 345/22/3306-11 Povazska Bystrica 06.03.2023
EEC: 2-26-174-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 21.11.2013, pravoplatného dna 21.12.2013, povinny
prispievat’ na vyZzivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, a to sumou vo vyske 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné jej mal zasielat’ vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca
marec 2022 umyselne vyhybal tym, ze po skon€eni pracovného pomeru v obchodnej
spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX 255, XXXXX dnom 14.10.2021, na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX nepoZiadal o zaradenie do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenasiel, nepoziadal
ani o pomoc v hmotnej nudzi alebo Statne socialne davky a o svoju dcéru sa
Ziadnym spésobom nezaujimal, na jej vyzivu v XXXXX aani na inom mieste
pravidelne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2022 do mesiaca
august 2022, vratane, vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej vyske 1.200 Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 10.07.2022 zadal trestné stihanie a sugasne vzniesol obvinenie
XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného
zakona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Zze hoci bol podfa Zakona
o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
21.11.2013, pravoplatného dna 21.12.2013, povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to sumou vo
vySke 200 Eur mesacne, ktoré vyzivné jej mal zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci
vopred, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca marec 2022 umyselne
vyhybal tym, Ze po skonCeni pracovného pomeru v obchodnej spolocnosti XXXXX,
s.r.o., XXXXX 255, XXXXX dfiom 14.10.2021, na Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenaSiel, nepoziadal ani o pomoc
v hmotnej nudzi alebo Statne socialne davky a o svoju dcéru sa ziadnym spdsobom
nezaujimal, na jej vyzivu v XXXXX a ani na inom mieste pravidelne neprispieval,
¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2022 do mesiaca jun 2022, vratane, vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej vySke 800 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa
umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX aj
v mesiacoch jul a august 2022, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2022 do
mesiaca august 2022, vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1.200 Eur.

Dna 06.03.2023 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a zhodnotenim vysledkov pripravného
konania som dospela k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypoc€uti svedok XXXXX a XXXXX,
boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné podklady, najma rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dia 21.11.2013 o vyzivhom, rodny list
XXXXX, potvrdenie o navsteve strednej Skoly, potvrdenie o ukonCeni Studia na
strednej Skole, pracovna zmluva zo dria 08.09.2022,
spravy z UPSVaR v XXXXX z Okresného Uradu, Odboru Zivnostenského podnikania
XXXXX, zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX a bol zabezpeceny odpis z registra
trestov na obv. XXXXX.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dnia 21.09.2022
uviedla, Ze jej byvaly priatel obv. XXXXX, s ktorym maju spolo¢nu dcéru XXXXX,
ktora ju splnomocnila na zastupovanie vo veci, od mesiaca marec 2022 do mesiaca
august 2022 neuhradil na dcéru ziadne vyzivné a za toto obdobie mu vznikol dlh na
vyzivnhom o vySke 1.200 Eur. Uviedla tiez, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obv.



XXXXX voci ich dcére nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich dieta, nakolko jej
vSetky potreby zabezpecCovala ona.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 21.09.2022 potvrdila, ze jej
otec, obv. XXXXX, neplatil na fiu vyzivné, priCom presné obdobie a vySku dlhu na
vyzivhom uviest nevedela, lebo o toto vSetko sa starala jej mama, ktora
zabezpedovala v3etky jej potreby. Potvrdila, Ze po ukong&eni $tadia na SOS obchodu
a sluzieb v XXXXX sa od mesiaca september 2022 zamestnala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obv. XXXXX spachal
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zak., teda skutkovy stav
v trestnej veci obvineného XXXXX bol dostatoCne zisteny v rozsahu nevyhnutnom na
uvedené konstatovanie.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol dna 04.02.2023 najdeny obv. XXXXX
mitvy v Satni futbalového klubu v XXXXX, mestska Cast XXXXX, pri€om v suvislosti
s jeho umrtim je na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:XXXXX vedené
trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. Nasledne bol
do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny umrtny list vydany Matricnym uradom Mesta
XXXXX z ktorého je zrejmé, Ze obv. XXXXX dna 04.02.2023 zomrel, ktora
skutoCnost’ je v Knihe umrti tohto matricného uradu zapisana v zvazku 38, ro¢nik
2023, na strane €. 61, pod por.¢. 119.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozZno
zacCat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



