OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 589/20/3306-28 Povazska Bystrica 04.03.2022
EEC: 2-26-188-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vyske 200,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Policia pod spisovou znackou ORP-561/PU-PB-2020
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zivnostnik realizujuci stavebné prace pre spoloCnost SUPTel, s. r. 0., dha 7.
oktébra 2020 asi 0 11.35 h v XXXXX ¢€ast XXXXX na XXXXX ulici v blizkosti
rodinného domu €. XXXXX z nedbanlivosti ohrozil prevadzku verejne prospesSného
zariadenia tym, ze pri vykonavani zemnych prac v suvislosti s budovanim opticke;j
siete spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0. za pomoci pretlaacej rakety, ktorou chcel vytvorit
v zemine priestor pre uloZenie optického kabla popod miestnu komunikaciu, poskodil
plynové potrubie nizkotlakového plynovodu z ocele DN200 s prevadzkovym tlakom
2 kPa, ktoré prerazil hrotom pretlaCacej rakety v celom jeho priemere 219 cm, ked
pred samotnym pretla€anim rakety popod komunikaciu neodkopal sondovaciu jamu
za Ucelom identifikovania hibky uloZenia plynovodu, nasledkom &oho do$lo k Gniku
zemneého plynu a nasledne aj k preruseniu jeho dodavok odberatelom na celkom 112
odbernych miestach v lokalite XXXXX, Cast XXXXX, ktoré boli na zdroj zemného
plynu napojené za miestom poruchy, a to az do ¢asu 17.45 h tohto dna, ¢im spésobil
spolocnosti XXXXX skodu 2.016,61 Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX na zaklade uznesenia
o zacCati trestného stihania za pre€in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky
v8eobecne prospedného zariadenia podla § 288 Tr. zak. CVS:ORP-561/PU-PB-2020
zo dna 07.10.2020 a nasledne vykonanych dékazov, uznesenim pod uvedenym
Cislom konania zo dna 21.09.2021 vzniesol obvinenie za tento preCin XXXXX
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby na obv. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim dbkazov zabezpelenych
v priebehu skrateného vySetrovania som zistil, ze vo veci su splnené podmienky na
schvalenie zmieru podla § 220 a nasl. Tr. por. a zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX za precCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. postupom podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

XXXXX [€.l. 8-10/ sa k spachaniu skutku a trestného Cinu v celom rozsahu
doznal. Uviedol, Zze dna 07.10.2020 pracoval v XXXXX na XXXXX ulici v blizkosti
rodinného domu €. XXXXX ako Zivnostnik pre spoloCnost XXXXX Obsahom jeho



stavebnych prac bolo pretlacenie diery popod cestu pre uloZenie optického kabla na
internet za pomoci pretlacacej rakety. Pri tento Cinnosti mal vedomie o tom, Ze
v danom useku je popod cestu ulozené aj plynové potrubie, nevedel vSak, v akej
hibke. Nakolko vlastnici prifahlej nehnutelnosti nechceli, aby sa zbytoéne
rozkopavala cesta, prerazanie pretlaCacou raketou vykonal bez toho, aby najskér
odkryl plynové potrubie. Pred samotnym zaCiatkom prac bol oboznameny
s vytyCenim trasy plynovodu zo strany zastupcov plynarni. Pri samotnom pouZiti
pretlacacej rakety narazil na plynové potrubie, ktoré poskodil a doslo k uniku plynu.
Je si vedomy svojho pochybenia spocivajuceho v tom, Zze vopred neodhalil plynové
potrubie, aby zistil, vakej hibke sa toto nachadza. Spésbenu $kodu vo vyske
2.016,61 Eur uhradila spolocnosti XXXXX, a. s. po dohode spolo€nost XXXXX
v plnej vySke, pricom tuto sumu mu spoloCnost XXXXX po dohode odratala z nim
fakturovanej sumy za vykonané prace. Svoje konanie olutoval a po zakonnom
pouceni suhlasil s postupom podfla § 220 Tr. por.

Okrem vlastného doznania je obv. XXXXX zo spachania trestného cinu
usvedCovany tiez zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s fotokumentaciou /C.I. 3-7/,
vypovedami splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti XXXXX, a. s. XXXXX /€.Il. 11-
18/, vypovedou svedka XXXXX /C.I. 20-22/ a listinnymi d6ékazmi, najma zaznamami
o uniku plynu a o Skodovej udalosti /€.I. 24-26/, fotokdpiami zakazkovych listov,
objednavky vytyCenia plynarenskych zariadeni a zapisov z vytyCenia plynarenskych
zariadeni /C.l. 27-36/, ramcovou zmluvou medzi objednavatefom-spolo¢nostou
XXXXX a zhotovitelom - obv. XXXXX /€.l. 40-48/, ramcovou zmluvou medzi
objednavatelom - spolo€nostou XXXXX, a. s. a zhotovitefom - spolo¢nostou XXXXX,
s. r. 0. /€.l. 50-71/, spravou a rozhodnutiami Mesta XXXXX ako stavebného uradu
/€.l. 73-82].

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze dna 07.10.2020 asi 012.15 h doslo
v Pachove, Cast Nové Nosice na Novonosickej ulici k poSkodeniu plynového
potrubia, konkrétne nizkotlakového plynovodu z ocele DN200 s prevadzkovym
tlakom 2 kPa v désledku ¢oho doSlo k uniku plynu a preru$eniu jeho dodavok pre
112 odbernych miest - domacnosti az do Casu 17.45 h tohto dria, kedy boli dodavky
plynu obnovené. K poSkodeniu potrubia doSlo pri pracach pracovnikov, ktori
vykonavali stavebné prace pre spoloCnost XXXXXI, s. r. 0., ato napriek tomu, ze
spbsob ulozenia plynového zariadenia bol na mieste vytyCeny za ucasti zastupcov
oboch spolo&nosti. Skoda vzniknutd tymto konanim vo vyske 2.016,61 Eur bola
spolocnosti XXXXX, a. s. uhradena dna 28.10.2020 na zaklade faktury vystavenej
pre spoloCnost XXXXX, s. r. 0. Po zakonnom pouceni splnomocnenec poskodenej
spolo¢nosti suhlasil s moznostou zastavenia trestného stihania na zaklade zmieru
podfla § 220 Tr. por.

Svedok XXXXX ako zastupca spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. k veci uviedol, ze
v inkriminovanom ¢ase na danom mieste vykonaval obv. XXXXX pre tuto spolo¢nost
stavebné prace na zaklade ramcovej zmluvy ako SZCO - zhotovitel. I8lo o prace
realizované pri budovani optickej siete pre spolo¢nost XXXXX a. s. K pracam bola
riadne vystavena projektova dokumentacia a so zastupcami spolo¢nosti SPP bola
vytyCena trasa ulozeného plynovodu. Obvineny pri obdobnych pracach dihodobo
spolupracuje so spolocnostou XXXXX, s. r. 0., preto vedel o tom, ze pred samotnym



pretlaCanim diery popod cestu pre uloZzenie optického kabla si musi odkopat
sondovaciu jamu za U&elom optického zistenia hibky uloZenia plynovodu. O tejto
povinnosti bol naviac upovedomeny predloZenim zapisu z vyty€enia plynarenského
zariadenia. Po tom, ¢o XXXXX priSiel na miesto €inu v Case poSkodenia plynovodu
videl, Ze plynovod sa stale odkryva, teda bolo zrejmé, Ze obvineny sondovaciu jamu
nevykopal. Pokial sa tyka Skody spdsobenej tymto konanim vycislenej spolo€nostou
XXXXX, a. s. vo vyske 2.016,61 Eur, tato bola dfia 28.10.2020 uhradena na zaklade
vystavenej faktury spolo¢nostou XXXXX s. r. o., pricom nasledne bola tato Skoda
uvedenou spolocnostou prefakturovana obv. XXXXX azjeho strany uhradena.
O uvedenej skutoCnosti svedok predlozil do spisu listinny doklad - fakturu
a oznamenie o zapocitani pohladavky medzi spolo€nostou XXXXX, s. r. 0. a obv.
XXXXX [E.1. 37-38/.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych a ostatnych dbkazov zabezpecenych
v priebehu skrateného vysetrovania jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze tieto odbévodnuju konstatovanie, ze
protipravneho konania popisaného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obv.
XXXXX aze toto konanie napifia vSetky formalne a materidlne znaky preéinu
poskodzovania ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Tr. zak.

PreCinu poSkodzovania ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, priCom za tento preCin mozno ulozit' trest odnatia
slobody az na 6 mesiacov.

V priebehu skrateného vySetrovania bola na zaklade predchadzajuceho
suhlasu prokuratora vykonana probac¢nym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
Pov. Bystrica mediacia medzi obv. XXXXX a poskodenou spolo¢nostou XXXXX, a. s.
zastupenou splnomocnencom XXXXX.

V ramci mediacie uskutoCnenej dna 20.01.2022 obv. XXXXX aj zastupca
poskodenej spoloCnosti vyslovne suhlasili s vykonanim mediacie a zastavenim
predmetného trestného stihania, priCom obvineny zaroven pisomne vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany a zmier s poSkodenou spolocnostou
uzatvoril dobrovofne.

Vysledkom mediacie bol zmier uzatvoreny podla §§ 220 a nasl. Tr. por. medzi
obv. XXXXX a poskodenou spoloCnostou XXXXX, a. s. dna 20.01.2022, v ramci
ktorého obvineny zlozil na uCet Krajskej prokuratury TrencCin €.
7802000000001802073855, VS: 589213306, sumu vo vysSke 200,- Eur ako sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. O zlozeni tejto sumy svedci fotokdpia o vklade hotovosti na ucet, ktora tvori
sucast zavere€nej spravy z mediacie.



Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precCinu, miere akou
bol protipravnym konanim obv. XXXXX dotknuty verejny zaujem, ako aj osobe
obvineného a jeho majetkovym pomerom.

Podfa § 220 ods. 1Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

XXXXX doposial bol dvakrat sudne trestany, ato vrokoch 2010 a 2014,
pricom tieto predchadzajuce odsudenia su v suCasnosti zahladené a na pachatefla sa
hladi, ako by nebol odsudeny. V obdobi rokov 2016 az 2022 bol celkom 49 krat
postihnuty v priestupkovom konani, vzdy za priestupky na useku dopravy.
V sucasnosti vykonava podnikatel'sku Cinnost na zaklade Zivhostenského opravnenia
s predmetom podnikania pripravné prace k realizacii stavby a iné.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost preCinu spachaného obv. XXXXX,
mieru akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, osobu obvineného, priznanie
a olutovanie trestnej Cinnosti, nahradenie spdsobenej Skody v celom jej rozsahu
a osobné a majetkové pomery obv. XXXXX, som dospel k zaveru, Ze boli u neho
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na schvalenie zmieru podla § 220
ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por. a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. g/ Tr. por. a takyto spésob rozhodnutia mozno povazovat' za dostacujuci.

Vzhfadom na tieto skuto¢nosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Horvath
prokurator



