OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 555/23/3306-48 Povazska Bystrica 26.02.2024
EEC: 2-26-190-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 05.10.2022 v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX okr.
Pov. Bystrica, po predchadzajucej hadke, poCas ktorej obvifoval svoju manzelku
XXXXX z nevery, ju fyzicky napadol tak, Ze ju plastovym priborovym noZzom bodol do
zadnej Casti stehna pravej nohy, priCom Cepel noza sa jej v rane zlomila, nasledkom
¢oho musela absolvovat na Chirurgickom oddeleni nemocnice s poliklinikou XXXXX
operaciu v celkovej anestézii za uCelom odstranenia Cepele, ktoré zranenie ju
obmedzovalo v beznom spbsobe ZzZivota po dobu 14 dni, ztoho 3 dni iSlo
o0 obmedzenie samotnou hospitalizaciou, kedy musela podstupit vSetky
naordinované vySetrenia, oSetrenia a operacny vykon a nasledne bola obmedzena
v beznom spésobe Zivota v désledku utrpnej lokalnej bolesti pravej nohy v oblasti
stehna, ktora ju obmedzovala v pohybe, €o suviselo s vykonavanim kazdodennych



¢innosti, najma problematickym vykonavanim osobnej hygieny, vedenim motorového
vozidla, ale aj lezanim a polohovanim v spanku

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS: ORP-375/X-VYS-PB-2023 zo diia 04.10.2023 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS: ORP-375/X-VYS-
PB-2023 zo dria 05.10.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od aprila roku 2022 sustavne,
viackrat za tyzden a nasledne od zacCiatku roka 2023 takmer kazdy den v priestoroch
rodinného domu na adrese trvalého bydliska XXXXX ¢€.XXXXX, v ktorom Zije
spolocne so svojou manzelkou - poSkodenou XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX,
okr. XXXXX a ich dvoma maloletymi dcérami spésobuje neustale fyzické a psychické
utrpenie svojej manzelke tym, Ze jej Casto pod vplyvom alkoholu, ktory poziva
pravidelne dva az trikrat do tyzdfia, opakovane vulgarne nadava, poniZuje ju
a pohfdavo s nou zaobchadza, pricom jej neustale vycita, Ze ni€ nevari, ni€¢ nerobi,
ni¢ nevie, ze ho podvadza a Ze kazdému len roztahuje nohy, priCom sa frekvencia
jeho spravania a najma neustale kontrolovania poskodenej zintenzivniuje a to najma
ked,

od aprila 2022 zacal byt na svoju manzelku extrémne Ziarlivy, a to az do take;j
miery, ze jej v aprili 2022, bez jej vedomia a suhlasu, nechal svoj mobilny telefén pod
sedaCkou v jej osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus s XXXXX, ktoré
pravidelne uziva, a s ktorym jazdi do prace, pricom mal na tomto mobile zapnuté
nahravanie zvuku, nasledne po mesiaci jej pustal tieto nahravky, pricom ju obvifoval,
Ze ho podvadza, vulgarne jej nadaval a nutil ju, aby sa k tomu priznala, inak zverejni
na webovej stranke jej zamestnavatela jej intimne fotky, priCom jej eSte do tohto
vozidla namontoval aj kamerové zariadenie,

v presne nezistenom Case dna 05. 10. 2022 manzelku fyzicky napadol v ich
rodinnom dome po hadke, poCas ktorej ju obvifoval z nevery, ato tak, ze ju
plastovym priborovym nozikom bodol do jej stehna na pravej nohe, ktorého Cepel sa
jej vrane odlomila, poSkodena utrpela bodnu ranu, v désledku coho musela
podstupit aj hospitalizaciu (od 05. do 07.10.2022) a chirurgicky zakrok v NsP
XXXXX, kde jej bola Cepel zrany odstranena, ktoré poranenie si vyziadalo dobu
lieCby v trvani cca 14 dni,

v presne nezistenom Case, v lete roku 2023 vytvaral na manzelku psychicky
natlak, priCcom chcel od nej priznanie, ze ho podvadza, na ¢o mu povedala, ze to nie
je pravda, nasledne ju fyzicky napadol tak, Zze ju sotil oboma rukami do steny,
nasledkom Coho spadla na zem, na zemi ju eSte kopol do néh, priCom utrpela
drobné poranenie - rozbitie pery, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

dna 28.09.2023 v presne nezistenom cCase okolo 21.00 h pod vplyvom
alkoholu poskodenej XXXXX v obyvacej izbe ich rodinného domu vulgarne nadaval
a fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel otvorenou dlafiou ruky do oblasti pravého lica,
pricom neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

viackrat posSkodenej schovaval kluCe od osobného motorového vozidla
v snahe zabranit jej v dochadzke do zamestnania,



pricom svojim konanim poskodenej XXXXX, sp0Osobil psychické a fyzické
utrpenie, v désledku €oho poskodena XXXXX vyhladala psycholéga a jej stav bol
predbezne zhodnoteny ako diagnéza : Ina reakcia na tazky stres.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vySetrovania sa obv. XXXXX v procesnom postaveni priznal, ze
svoju manzelku bodol noZzom do zadného stehna pravej nohy. Uviedol, Ze sa hadali,
Ze ho vyprovokovala a v amoku jej pichol priborovy nozik do nohy. Nozik sa zlomil
a Cepel jej zostala v nohe. Volal je vtedy zachranku. Uviedol, Ze toho lutuje a ze sa
jej za to ospravedinil. Taktiez sa priznal k viacerym skutoCnostiam, ktoré mu boli
uznesenim o vzneseni obvinenia kladené za vinu, teda k nedévodnému Zziarleniu,
ktoré si namyslal, vulgarnemu nadavaniu z dévodu ziarlivosti, fyzickym utokom, a to
facke, v dosledku, ktorej spadla na zem, pripustil aj kopnutie do nohy, tahanie za
vlasy, nahravanie mobilnym telefonom tajne umiestenym v aute, inStalaciu kamery
v interiéri auta, kontrolovanie mobilu a vyhrazanie, ze ak sa neprizna k nevere,
zverejni jej nahé fotky.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla,
Ze do aprila 2022 to bolo s manzelom v pohode, zlom priSiel, ked sa nastahovali do
XXXXX Zacalo to vtedy, ked zacala bravat kolegov do prace, myslel si, Zze ho
podvadza aze ma niekoho v robote, ¢o nebola pravda. Vtedy jej zaCal davat
nahravanie do auta. Konkrétne jej daval mobilny telefébn pod sedadlo vodi€a, pricom
robil zvukové nahravky. Dozvedela sa to asi az po mesiaci, ked na nu vyletel
s nejakou nahravkou, Ze nieCo poCuje. Myslel si, ze tam sexuje. Ona tam ale pocula
iba radio, Sustanie, otvaranie dveri. Potom neskoér asi tri krat nasla aj tento telefon,
ako mal zapnuty odposluch. Vyhrazal sa jej, Ze ked mu nepovie s kym ho podvadza,
tak zverejni jej intimne fotky na internete, na stranke firmy, kde pracuje. V jeho
telefébne nasla aj takéto fotky z mladosti, ked eSte neboli manzelia, nakoniec, ale nic
také nezverejnil, aspon o tom nevie. Kolegov vozieva iba obcCas, prispievaju jej na
cestu, nikdy s nimi ni¢ nemala. Uviedla, Ze obvineny je chorobne Ziarlivy. Neskor jej
do auta namontoval kameru, ktoru pripevnil na spatné zrkadlo. Mysli si, ze to nie je
cuvacia kamera a snimala obraz a zvuk. Nahravky jej ale nikdy neukazal. Nechala ju
tam, aby si nemyslel, Ze nie€o pred nim skryva. Tuto kameru medziCasom z auta uz
vybral. Kameru dal najskér dozadu na sedadlo tam bola asi dva tyZzdne a potom ju
dal dopredu k volantu, preto si mysli, Ze bola zapojena. K fyzickym utokom uviedla,
Ze niekedy v novembri roku 2022, ked' sedela v kuchyni spolu s dcérou XXXXX, sa
s manzelom hadali, zase ju upodozrieval z nevery, vulgarne jej nadaval, ze je kurva,
pi€a, ponizoval ju, Ze je neschopna, Ze ni€ nevie, Ze stale roztahuje nohy inym, toto
jej hovori pravidelne, poslednu dobu takmer kazdy den. Vtedy pri tej hadke zobral
plastovy priborovy nozik a bodol ju do pravého stehna. Rucka sa zlomila a cela
Cepel jej zostala v nohe, zarazil jej celu Cepel do nohy, nechcel jej ani zavolat
sanitku, ale presvedcila ho. V NsP Povazska Bystrica ju potom aj operovali a bola asi
dva tyzdne PN. V nemocnici vtedy povedala, Ze spadla a napichla sa na nozik sama.
Povedala to preto, lebo sa bala, Ze ¢o bude potom. V lete tohto roka ju viackrat
fyzicky napadol, ato tak, ked sa hadali, zase kvéli tomu istému, nahravky, Zze ho



podvadza, stale rovnako, Ze roztahuje nohy, Ze je kurva. Vtedy ju sotil o stenu,
spadla na zem, iSla jej krv z pery alebo zo zubov. Dna 28.09.2023 v Case okolo 21.00
h, ked prisiel z prace domov, tak vtedy chcel, aby pre neho pri§la autom do Ziliny,
lebo zmeskal autobus. Odmietla to, a ked priSiel veCer domov, tak jej to vycital, ze
nevie zdvihnut zadok, Ze niC nerobi, ze je kurva a dal jej facku na tvar. Posledny
fyzicky incident bol z nedele 01.10.2023, vtedy okolo 17.00 h sa zase hadali, kvoli
tomu, Ze jej vytykal, Ze si robi o chce, ze ni€ nevie poriadne spravit a vtedy ju rukou
potiahol za vlasy. Volala aj policiu, dostal pokutu za to. Kazdy den ju ponizuje aj pred
svojimi rodimi, s ktorymi telefonuje, hovori im, Ze si vodi domov milencov, ze ho
podvadza, ze ni€ nevie spravit. Pokial ide o alkohol, uviedla, Zze jej manzel pije asi
tak 2-3 krat do tyzdna. Asi jej na alkohole zavisly. Vacsinou sa zastavi, ked ide
z prace a pije v bare v XXXXX Viac krat ho tam aj Cakala autom. Ked pije, pije pivo,
kazdy defli musi mat pivo. Ztvrdého si kupuje rum, vacéSinou domov atam pije.
Niekedy sa opije viac, niekedy menej, ako kedy. Takto popija odkedy ho pozna. Toto
pitie je stale rovnaké. V marci 2023 ich s dcérou XXXXX vymkol, ked boli vonku.
Vedel, Ze nemaju kluCe, tak dom zamkol a ony sa nemohli dostat do vnutra. Boli
vtedy vonku od obeda do vecera do 21.00 h. On bol vtedy v bare v XXXXX a Cakali
ho az kym sa nevrati. Vtedy boli chvilu aj u susedov, aj im o tom hovorili. Niekedy
v lete 2023 vyhladala aj psychologicku p. XXXXX, chcela to rieSit a aby jej pomohla.
Boli prizvani na druhé sedenie spolu s manzelom, ale on uz nepriSiel. Vedel, Ze tieto
problémy rieSi cez psycholéga, K povahe svojho manzela uviedla, Ze je agresivny,
hociCo ho rozhodi, kvéli maliCkosti sa nazlosti, taky cholerik. Drogy neberie, len pije
ten alkohol. K detom sa sprava ako tak, ku nej sa sprava zle. Stale jej vulgarne
nadava, ze je kurva, cundra a ze roztahuje nohy. Toto je Coraz CastejSie, posledné
obdobie kazdy den. Aj jej tieto vulgarnosti a ponizovanie piSe do sprav. Mali
dohodnuté, ze ona bude platit hypotéku a energie a on platit' stravu. V poslednom
Case svoje peniaze presuva na svoj druhy ucet, kde ona nema pristup. Teraz si
musela od otca poziCat do dalSej vyplaty, aby mohla kupit potraviny. Doposial sa
bala oznamovat to policii, iba tu poslednu nedelu to uz oznamila, lebo uz toho bolo
dost. Nevie otom, Zze by mal nejaké psychické problémy alebo bol lieCeny na
psychiatrii. Vyjadrila obavu o svoje zdravie, lebo poslednu dobu je nevyspytatelny.
Nema vedomost, Ze by mal manzel nejaku zbrafi. Od manzZela nemala a ani
v suCasnosti nema kam odist, lebo rodinu maju daleko. Ked sa hadali, niekedy
odiSla zdomu na prechadzku alebo iSla skér do prace. Zdbéverila sa sestre
a susedom. Pri obrane mu dala facku a kopla ho. Nadava jej, Zze je kurva, ze
roztahuje nohy, ze je cundra, ponizuje ju, ze neschopna, Ze ni€ nevie. Takto to jej od
aprila 2022, od leta 2023 je to na dennej baze a deje sa aj ked je triezvy, nie len ked
je opity. Boji sa, ze Co zase bude, €o na nu vytiahne.

V priebehu konania boli vypocCuti svedkovia susedia XXXXX XXXXX a XXXXX
a sestra poSkodenej XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny poSkodenu posledny rok podozrieval
z nevery a vulgarne jej nadaval. Pravidelne, na dennej baze, pozival alkohol. Nebola
svedkom fyzickych utokov. O tom, Zze obvineny pichol poskodenu nozom do stehna,
sa dozvedela z papierov z nemocnice, ktoré k nim boli doru¢ené. Od poskodenej
vedela, ze uz s obvinenym nechcela zit, bala sa ho, lebo ju bil a nadaval jej. Uviedla,
Ze raz je obvineny telefonoval a povedal jej ¢o vSetko vraj poSkodena robi, Zze ho
podvadza, Zze ma zvukové nahravky, podla ktorych sexuje v aute s inym muzom.



Svedkovia XXXXX a XXXXX v podstate zhodne uviedli, Ze sa s manzelmi
XXXXX nestykali, ani nekontaktovali. Od manzelov XXXXX poculi pomerne Casto
krik a hadky, kricala najma poskodena a mali z toho pocit, Ze ide o obranny krik. Ni¢
konkrétne nepoculi, XXXXX obcas pocul slova ,au” alebo ,prestan, to boli“. Obaja
obv. XXXXX raz videli pod vplyvom alkoholu. XXXXX priblizne pred troma mesiacmi
videl poSkodenu a mal pocit, Ze ma monokel.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze po prvy krat ich zapoCula hadat sa na dvore,
kricala p. XXXXX, mohlo to byt v lete 2022. Bolo pocut najma tu susedu ako krici,
prislo jej to tak, Zze sused jej nieCo vycCital a ona na neho kriCala, ale tak akoby sa iba
tym krikom branila. Oni pri tej hadke na seba hovorili vychodniar€inou, moc im
nerozumela. Potom tie hadky uz boli ¢asto unich vo vnutri domu a bolo to
pravidelné. Hadky prebiehali tak, Ze bolo pocut najma tu susedu ako kri€i, akoby sa
pred tym, Co jej hovoril, tym krikom branila. Minuly rok, na jesen alebo v zime, bolo
sychravé poCasie a uz aj velka zima vonku, videla z okna ako ta suseda spolo¢ne
s jednou dcérou sedi pred dverami ich rodinného domom. ISla sa jej opytat a
povedala, Zze manzel ju vyvrel a odiSiel s tou druhou dcérou niekde preC a ona sa
teraz nevie dostat do domu. Zavolala ich k nim, urobila im Caj a tiez jej povedala, ze
ak by bol nejaky problém u nich alebo €o, tak nech kfudne pride za nou. Pytala sa
susedy, ze Ci je takéto nieCo u nich doma bezné, na ¢o ona povedala len to, ze to
predtym nebolo také intenzivne a &asté ako v poslednej dobe. Ze teraz je to také zlé,
ale zase nejako to nerozpitvavala a ni¢ konkrétne sa ani od nej nedozvedela.
Zaverom uviedla, Ze hadky vrodine XXXXX boli urCite viackrat do mesiaca
a minimalne rok.

SucCastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze
poskodena XXXXX sa dna 06.10.2023 podrobila v celkovej anestézii operacie po
bodnom poraneni pravého stehna nozom, ktory zostal zapichnuty v stehne s tym, Ze
pri operacii bol najskér najdeny ulomok z rucky noza a neskér kompletne cela Cepel.

Sucastou spisu su aj screenshoty sms sprav, v ktorych okrem iného obwv.
XXXXX poskodenej piSe, ze za to, €o spravila, bude pykat, Ze sa s nim zahravat
nebude, Ze nemusela trpiet, keby neklamala.

Zo spravy XXXXX, Klinickej psychologiCky XXXXX, vyplyva, ze poSkodena
XXXXX zacCiatkom mesiaca jul 2023 kontaktovala ambulanciu za ucelom dohodnutia
terminu. Stretnutie sa uskutoCnilo dna 14.07.2023, kedy bol stav poSkodenej
zhodnoteny ako diagndza: Ina reakcia na tazky stres. V ramci prejavov ochorenia
boli u nej identifikované pocity strachu, neistota rozpravat o problémoch v rodine,
placClivost, depresivne prezivanie a uzkost.

PoSkodena XXXXX predlozila fotografiu mini kamery umiestnenu
v automobile, ktoru umiestnil obvineny pri volante, aby snimala interiér vozidla, o jej
v rozpore s obranou obvineného, Ze iSlo o cuvaciu kameru.

V priebehu konania bola poskodena XXXXX podrobena znaleckému
skumaniu znalca z odboru Psycholdgia, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €.
161/2023 vyplyva, Ze poskodena z psychologického hladiska nevykazuje utrpenie
alebo prikorie v zmysle tyrania. Z dévodu spravania obvineného sice prezivala urc€itu
mieru diskomfortu a distresu, ale tato nepohoda nemala zasadnejSi dopad na jej



psychické zdravie, kvalitu Zivota Ci celkovu zivotnu spokojnost. V zivotnych
situaciach si dokaze vytvorit odstup od tazivého prezivania. Spravanie obvineného
unej vyvolavalo hnev, spoCiatku sa nebranila tomu, aby mu transparentne
vysvetlovala jeho pochybnosti, Casom ju to uz vyruSovalo a bola z toho nervézna,
unavena a rezignovana.

V priebehu konania bolo tiez skimané zranenie poSkodenej v oblasti stehna,
ato najma pokial ide o Specifikaciu tohto zranenia, mechanizmus jeho vzniku
a nasledky zranenia na obvykly spésob Zivota poskodenej. Znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Sudne lekarstvo, XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku ¢. 06/2024 konstatovala, Ze poskodena XXXXX utrpela dna 05.10.2022
bodné poranenie zadnej plochy pravého stehna s ponechanym cudzim telesom
v rane. Kvzniku poranenia doSlo prienikom bodného nastroja do tela poSkodenej
vsmere dlhej osy tohto nastroja. Z medicinskeho hladiska dané poranenie
charakterizovala ako stredne tazkého charakteru s potrebnou dobou liecby 14 dni,
nakolko bola potrebna chirurgicka revizia a chirurgické Sitie rany. Mechanizmus
vzniku zranenia, tak ako ho popisala poskodena, teda, Ze jej manzel zapichol
plastovy priborovy nozik do pravého stehna, je mozny a velmi pravdepodobny.
Zranenie poskodenu obmedzovalo v beZznom spdsobe Zivota po dobu 14 dni, z toho
3 dni iSlo o obmedzenie samotnou hospitalizaciou, kedy musela podstupit vSetky
naordinované vySetrenia, oSetrenia a operacny vykon a nasledne bola obmedzena
v beznom spdsobe Zivota v désledku utrpnej lokalnej bolesti pravej nohy v oblasti
stehna, ktora ju obmedzovala v pohybe, €o suviselo s vykonavanim kazdodennych
cinnosti, najma problematickym vykonavanim osobnej hygieny, vedenim motorového
vozidla, ale aj lezanim a polohovanim v spanku.

Na zaklade uvedenych znaleckych posudkov vySetrovatel PZ trestnopravne
posudil iba skutok spachany obv. XXXXX dna 05.10.2022 a zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku na precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

V priebehu pripravného konania bol vySetreny dusevny stav obv. XXXXX a bol
vypracovany znalecky posudok €. 30/2023 MUDr. XXXXX znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria. Znalkyha skon$tatovala, Ze obv. u
XXXXX preukazala psychiatrickym vySetrenim pritomnost Ziarliveckého
/emulacéného / bludu, ktory sa kvalitativne zaraduje medzi poruchy myslenia a tiez
medzi poruchy obsahu myslenia. Ziarliveckym emuladnym bludom obv. XXXXX trpel
aj v Case spachanie trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. V Case spachania
trestného C¢inu nevedel obvineny vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie nevedel ovladat. Rozpoznavacia
a ovladacia schopnost uobv. XXXXX chybala, bola plne vymiznuta, z dévodu
znalkyriou objektivizovaného Ziarliveckého /emulaéného/ bludu. Objektivizovana
zavazna porucha myslenia - Ziarlivecky blud, t.j presvedCenie o nevere partnerky,
ako priznak dusSevnej poruchy u obv. XXXXX stale pretrvava. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpelny pre spoloCnost’ za situacie, Ze nebude abstinovat od alkoholu
a nebude sa lieCit u psychiatra. Znalkyfia preto navrhuje ulozit obv. XXXXX ochranné
psychiatrické lieCenie v ustavnej forme a ochranné protialkoholické lieCenie
v ustavnej forme.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



