OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 18/18/3306-27 Povazska Bystrica 23.02.2021
EEC: 2-26-236-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 05.01.1989, bytom
XXXXX, povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine a v obdobi od
mesiaca februar 2001 do mesiaca november 2001 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Pov. Bystrica, sp. zn. XXXXX, pravoplatného dna 30.07.1996, sumou vo vyske
26,55 mesacne na syna XXXXX a sumou vo vyske 23,24 Eur mesacne na dcéru
Mariu a v obdobi od mesiaca december 2001 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX pravoplatného dna 26.11.2001, sumou vo vyske 59,75
Eur na syna XXXXX a sumou vo vyske 49,79 Eur na dcéru XXXXX, ktoré vyzivné
mal poukazovat mesacne k rukam matky deti XXXXX a od nadobudnutia pInoletosti
deti, v pripade XXXXX driom 30.04.2004 a v pripade XXXXX dnom 05.01.2007,
priamo kich rukam, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca februar 2001
umyselne vyhybal tym, Ze na Slovensku bol dobrovolne nezamestnany a dlhodobo
sa zdrziaval na neznamom mieste v Spanielsku, na vyzivu svojich deti v Pichove



a ani na inom mieste ani len Ciasto¢ne neprispieval, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
za obdobie od mesiaca februar 2001 do mesiaca jun 2006 vratane v suvislosti
s neplnenim vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi XXXXX v celkovej vyske
3.551,75 Eur a za obdobie od mesiaca februar 2001 do mesiaca jun 2009 vratane
v suvislosti s neplnenim vyzivovacej povinnosti vo vztahu kdcére XXXXX
v celkovej vySke 4.763, 29 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného Uradu vySetrovania Pov. Bystrica uznesenim CVS:
OUV-301/2002 zo dfiia 07.06.2002 podla § 160 ods. 1 Tr. por. G&inného do
01.01.2006 zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do
01.01.2006 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci bol ako otec XXXXX nar. XXXXX, a XXXXX, XXXXX bytom u matky
povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX pravoplatného dna 26.11.2001, sumou
vo vySke 1.800 Sk na syna XXXXX a sumou vo vySke 1.500 Sk na dcéru XXXXX,
ktoré vyzivné mal poukazovat mesacCne k rukam matky deti XXXXX, plneniu
vyzivovacej povinnosti sa od februar 2001 umyselne vyhybal tym, Ze na Slovensku
bol dobrovolne nezamestnany, odhlasil sa z evidencie poberatefom socialnych
davok na Okresnom urade Puchov a dlhodobo sa zdrziaval na neznamom mieste, na
vyzivu svojich deti v Puchove a ani na inom mieste ani len CiastoCne neprispieval,
¢im mu za obdobie od mesiaca februar 2001 do mesiaca maj 2002 vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 52.800 Sk.

V priebehu konania bolo preukazané, Ze obv. XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplnil vo vztahu k synovi XXXXX az do mesiaca jun 2006, ¢im mu
voCi synovi vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vySke 3.551,75 Eur a vo vztahu
k dcére XXXXX az do mesiaca jun 2009, ¢im mu vznikol vocCi dcére celkovy dlh na
vyzivnom vo vySke 4.763,29 Eur. Celkovy dih obv. XXXXX na vyzivhom voci obom
detom tak dosiahol sumu 8.315,04 Eur.

Podlfa Trestného zakona platného a ucinného od 01.01.2006 je potrebné
skutok v sucCasnosti pravne kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim n a§ 138 pism. b/ Tr. zak. , u€inného
do 01.01.2020.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukadzanim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS: OUV-301/2002 adospela som
k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.



Obv. XXXXX nebol vypoCuty v procesnom postaveni obvineného, nakolko
dlhodobo Zije v Spanielsku. Dfia 13.11.2020 predlozil XXXXX vySetrovatelovi PZ
plnd moc obv. XXXXX zo dia 30.10.2020, ktorou splnomocnil k vykonu prav
obhajoby advokata XXXXX. XXXXX vySetrovatelovi PZ zaroven predloZil Ziadost
posk. XXXXX a XXXXX zo dia 27.01.2020 adresovanu sudnemu exekutorovi
XXXXX, ktorou ho poziadali o ukonCenie exekucie ¢.k. EX 41/06 vedenej voci
povinnému obv. XXXXX a Cestné prehlasenia XXXXX a XXXXX o tom, ze XXXXX
vysporiadal vSetky svoje dlhy a Ziadaju zastavenie trestného stihania.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 03.12.2020
uviedla, ze obv. XXXXX vznikol celkovy dlh na vyzivnom na obe deti vo vyske 8.907
Eur, priCom vyzZivovacia povinnost’ zanikla ukon€enim stredoSkolského Studia deti,
a to v pripade XXXXX v mesiaci jun 2006 a v pripade XXXXX v mesiaci jun 2009.
Uviedla, Zze obv. XXXXX dodatocne uhradil cely dlh na vyzivnhom. Aj napriek
neplneniu si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX deti nudzou netrpeli, Zili sice
skromne. ale bolo o nich riadne postarané, nakolko pracovala.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori splnomocnili k vykonu prav poskodeného
svoju matku XXXXX, do zapisnic o vysluchu svedka zhodne uviedli, ze o vyzivné sa
velmi nestarali a ze to mala vzdy na starosti ich matka. Obv. XXXXX sa s nimi po
rokoch skontaktoval a vyplatil im zameskané vyzivné v plnej vyske, ¢im povazuju vec
za vybavenu. Matka sa o nich aich potreby dostato¢ne starala, pretoze bola
zamestnana a nudzou netrpeli.

Konstatujem, Ze obv. XXXXX uhradil dodatoCne titulom zameSkaného
vyzivného sumu vo vySke 8.907 Eur, nakolko pri vypoCte dlzného vyzivného
pravdepodobne vychadzal iba zo sumy zvySeného vyzivného urCeného ostatnym
rozsudkom sudu o ur€eni vyzivovacej povinnosti, a to rozsudkom Okresného sudu
Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX, pravoplatného dna 26.11.2001.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.,
ucinného do 01.01.2020, s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim
spdésobom konania — po dIhsi Cas, Co je podfa ustalenej sudnej praxe doba
presahujuca dva roky.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti vo€i svojim detom v obdobi od mesiaca februar 2001 do
mesiaca jun 2006 vratane vo vztahu k synovi a do mesiaca jun 2009 vratane vo
vztahu k dcére, po formalnej aj materialnej stranke, naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., u¢inného do 01.01.2020.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost voci svojim detom v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/ Tr. zak., u€inného do 01.01.2020 s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. tymto
zanikla, €o je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



