OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 562/22/3306-44 Povazska Bystrica 11.04.2024
EEC: 2-26-339-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.07.2022 o 13.05 h voSiel do predajnych priestorov ¢erpacej stanice Slovnaft,
na adrese XXXXX, kde v priestoroch pokladne porozhadzoval r6zne veci, skener na
tovar a spinkovacku hodil ku dveram, stolik s kopirkou zatlaCil k oknu, nasledne
preSiel cez sklad do Satne a kancelarie, kde strhol na zem drevenu policu s tovarom
— cigaretami réznych znaciek, ktoré posliapal a polial neznamou tekutinou, ¢im
spdsobil spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
vo vySke 687,50 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo
dria 20.10.2022 zadal trestné stihanie, a nasledne uznesenim CVS:ORP-500/PU-



PB-2022 zo dria 28.11.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 21.07.2022 o0 13.05 h vosSiel do predajnych priestorov Cerpacej
stanice Slovnaft, na adrese XXXXX, kde v priestoroch pokladne porozhadzoval
rézne veci, scanner na tovar a spinkovacku hodil ku dveram, stolik s kopirkou zatlacil
k oknu, nasledne preSiel cez sklad do Satne a kancelarie, kde strhol na zem drevenu
policu s tovarom — cigaretami réznych znaciek, ktoré poSliapal a polial neznamou
tekutinou, &im spdsobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX 8kodu vo vyske 687,50 Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného ku skutku uviedol, Ze udalosti si
poriadne nepamata, nevie, o sa mu stalo, no mal nejaky blud, vie, Zze v ten defi mal
vypité, pohadal sa s priatelkou, ktora sa nasledne iSla kupat k Vahu, a ked sa
nevracala, zaCal mat’ vidiny a myslel si, Ze ju uniesli. Toto ma nasledok toho, Ze
v minulosti Zil s jednou ukrajinkou, ktora nafingovala unos svojej osoby a odvtedy ma
takéto nasledky. ISiel teda priatelku hlfadat, najskér k Vahu, a potom, nevie preco,
iSiel na predmetnu benzinovu pompu v obci XXXXX, kde mu preplo uz uplne, a ani
nevie preCo, zacal tam vSelico rozhadzovat, porozhadzoval cigarety a matne si
pamata, ze bol v nejakej kancelarii na tejto pumpe, kde sa na chvilu aj zatvoril
a zabarikadoval. Potom ale dvere sam otvoril apo prichode policie s nimi
spolupracoval. Viac si nepamata. V minulosti uvazoval, Ze nejakého psycholdga
navstivi, ale napokon si to rozmyslel. Spachaného skutku lutuje a je ochotny uhradit
Skodu, ktoru svojim konanim spdsobil.

XXXXX je okrem vlastného priznania z trestnej Cinnosti usvedCovany tiez
svedeckou svedkyne XXXXX. Tato vo svojej vypovedi popisala priebeh skutku
spdsobom, ktory koreSponduje s opisom skutku uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Uviedla, Ze pracuje ako obsluha €erpacej stanice Slovnaft v obci XXXXX,
priCom dna 21.07.2022 bola v praci, kde v ¢ase okolo 13.00 h do priestoru predajne
voSiel muz, ktory najskér splaSene behal po predajni, ni¢ pritom nehovoril, len
bezprizorne behal. Potom ale vosiel do priestoru pokladne, kde zacal rozhadzovat
rézne veci, skener a zoSivacku hodil ku dveram, potom zatlacCil stolik s kopirkou k
oknu, preSiel az do priestoru skladu a odtial do Satne a kancelarie, kde strhol na zem
drevenu policu s tovarom — cigaretami réznych znaciek. Nasledne na to vyliezol na
okno v kancelarii, ktoré chcel otvorit za pomoci noznic a po chvilke vybehol von pred
Cerpaciu stanicu. PoCas celej tejto doby ni¢ nepovedal, len si ¢osi nezrozumitefné
mrmlal, bol ako nepriCetny, priCom na nu nijakym spdsobom neutocil, ani sa jej
nevyhrazal.

K dalSim dbkazom patri najma zapisnica o obhliadke miesta c¢inu
s fotodokumentaciou, kamerovy zaznam z priestorov Cerpacej stanice a uradny
zaznam hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX, z ktorych



vyplyva, Ze skutok sa stal spésobom popisanym vo vypovediach obv. XXXXX, ako aj
svedkyne XXXXX.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze konanim pachatela
predmetného skutku bola spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX sposobena $koda titulom poskodenia uskladnenych cigariet, ktoré
pachatel pozhadzoval z regalu, postupal po nich, a tiez polial neznamou tekutinou,
¢im dosSlo k znehodnoteniu cigariet bez moznosti ich nasledného predaja.
Z pisomného dokladu — Sprievodka materialu €. 4913352433 zo dna 25.07.2022,
vystaveného a predloZzeného poskodenym, obsahujuceho S$pecifikaciu, mnozstvo
a cenu poskodenych cigariet vyplyva, Ze predmetnym trestnym cinom bola
spdsobena skoda vo vyske 687,50 Eur.

Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplyva, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, tento skutok je trestnym ¢inom, pri¢om napifia znaky
skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
a tiez bolo preukazané, Ze predmetny skutok spachal obv. XXXXX.

V zmysle odpisu registra trestov, voCi obv. XXXXX bolo vroku 2002
podmienecne zastavené trestné stihanie pre trestny €in podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, s tym, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
osvedcil a v roku 2006 bol pravoplatne odsudeny za trestny €in podla § 187 ods. 1
pism. a), d) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktoré odsudenie je zahladené.
V zmysle vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného, tento nebol doposial
postihnuty za priestupok.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX v znaleckom posudku ¢.
41/2023 uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim obv. XXXXX zistil, ze tento
trpi syndromom zavislosti na marihuane a abuzovanim alkoholu a pervitinu na urovni
rekreacného konzumu bez znamok syndromu zavislosti, pricom v dobe spachania
skutku bol obvineny v stave patickej opitosti na zaklade kombinovanej intoxikacie
tazkého stupfia alkoholom a marihuanou. Dalej bol v stave zavaZnej somatickej
exhauscie (vyCerpania) po dvojdriovej ceste autom a dlhodobej konzumacii
psychotropnych latok so spankovym deficitom. Uvedeny stav exhauscie
u obvineného bol dominantnou predispoziciou k vzniku patickej opitosti. Paticka
opitost’ mala charakter kvalitativnej poruchy vedomia, mrakotného stavu, stav vznikol
nahle, obvineny bol dezorientovany, jecho konanie bolo dezintegrované, bolo
pritomné automatizované konanie, konanie bolo osobnosti obvineného cudzie (nikdy
predtym sa neprejavil agresivne ani ako triezvy ani v opitosti v kombinacii
s drogami), bolo logicky nepochopitelné, pritomné boli paranoidné bludné obsahy a
mrakotny stav skoncil nahle. Zforenzného hfadiska bolo pritomné vymiznutie
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti v plnej miere. U obvineného nenastala po
spachani trestného Cinu ziadna dusSevna porucha, obvineny chape zmysel a ucel
trestného konania, pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost
a nie je potrebné ulozit obvinenému Ziadnu z foriem ochranného lieCenia. Paticka
opitost, ako alkoholom vyvolana psychicka porucha psychotického charakteru
(choromyselnost) sa u obvineného vyskytla jednorazovo prvykrat v zZivote, nejedna
sa teda o dlhodoby stav, preto nie je ani potrebné ulozit mu psychiatrické ochranné
lieCenie v akejkolvek forme. U obvineného bol znalcom zisteny syndrom zavislosti na



marihuane, avsak tato zavislost nemala kauzalny vplyv na spachanie trestného cinu,
pricom vzhladom k odmietavému postoju obvineného k protitoxikomanickej lieCbe
znalec nepovazuje za ucelné a prinosné odporucit obvinenému uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia v akejkolvek forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny pre dusevnu poruchu pritomnu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. XXXXX preto nebol v ¢ase spachania
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie pre nepri¢etnost obv.
XXXXX zastavené.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



