OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 280/16/3306 Povazska Bystrica 08.06.2016
EEC: 2-26-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 311 XXXXX
vézba: ano (od 17.4.2016, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho bydliska, v rodinnom dome v obci XXXXX XXXXX, kde byva
spolocne so svojou manzelkou XXXXX, od presne nezisteného dna v mesiaci
februar 2015, pod vplyvom alkoholu, z dévodu Ziarlivosti, spésoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej manzelke, poskodenej XXXXX, tym spdsobom, Ze jej
opakovane, denne, vulgarne nadaval, urazal a ponizoval ju, bezdbévodne ju
podozrieval z nevery, pytal sa jej, €i staci frajerovi v posteli, ked on ma 30 rokov a
ona 70 rokov, ¢o na nej vidi, ked ona ma medzi nohami hnoj a prsia jej visia,
chodieval za nou do izby, ked si pustila radio, z ktorého iSiel muzsky hlas, a
prehfadaval miestnost, kde sa XXXXX nachadzala, aby zistil, i tam je nejaky muz,
takéto prehlfadavanie robieval aj v noci, zasvietil v miestnosti, kde spala XXXXX,
nadvihol jej paplén a pozeral so slovami, Ze kde je Jano, ako zacal nazyvat vo svojej
mysli vymysleného milenca XXXXX, ¢im jej odopieral spanok, a tiez

v presne nezisteny defl v mesiaci jun 2015 dopoludnia, oprel zozadu do favej



strany chrbta v oblasti rebier XXXXX, sediacej na stolicke v kuchyni, hrot
kuchynského noza s drevenou ruckou o celkoveJ dizke asi 35 cm a cepele noza
o dizke priblizne 20 cm, S|rky asi 4 cm, pricom po jej otazke, €o robi, jej odpovedal
s vulgarnym oslovenim, Ze skus$a, €i bude dost’ dlhy, keby ju nim chcel zaklat, na ¢o
ona nereagovala a sedela dalej bez pohnutia, takéto prilozenie hrotu noza po krétkej
chvili zopakoval, po ¢om XXXXX odisla z kuchyne na dvor, priCom k jej zraneniu
nedoslo a v naslednom obdobi pred manzZelom schovala vSetky velké noze,

v presne nezisteny den pocCas letnych prazdnin vroku 2015 v rannych
hodinach po prichode z krémy, kam odiSiel o 06.00 h, do kuchyne k manzelke,
stojacej pri kuchynskej linke, ktora mu povedala, aby iSiel trocha vedla, ze linka je
dost’ dlha, na ¢o XXXXX pristupil k nej a s vulgarizmom v ustach jej dal dve facky na
lice, po Com XXXXX odisla do vedlajSej izby, priCom k jej zraneniu nedoslo,

dnia 15.3.2016 okolo 14.00 h priSiel s vulgarnymi nadavkami k XXXXX do
kuchyne, viackrat ju otvorenou dlanou udrel po zatylku, po com chcela ujst, avSak ju
zachytil za obleCenie, nasledne sa mu vytrhla a usla na dvor, vtedy ju obv. XXXXX
vymkol, ale poskodena XXXXX sa do domu dostala zadnym vchodom a usla na
vrchné poschodie domu a pretoze obv. XXXXX, vzhladom na svoju opitost, nemohol
za nou vyjst hore po schodoch, vyhrazal sa jej spod schodov, Ze ju zaskrti a Ze je mu
jedno, €i za to pdjde do basy, Ze ked vyjde hore, tak ju zhodi zo schodov, aby ju
nemusel zaskrtit, nasledne po privolani hliadky policie bol obv. XXXXX umiestneny
na hospitalizaciu na Psychiatrickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou v XXXXX

pricom jeho spravanie a konanie u poskodenej XXXXX vyvolavalo strach o
zivot a zdravie, €¢im dlhodobo ohrozoval jej psychické a fyzické zdravie, jej
bezpecnost a spésoboval jej fyzické a psychické utrpenie,.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 01.04.2016 zadal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 11.04.2016 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
obv. XXXXX v mieste svojho bydliska, v rodinnom dome v obci XXXXX 311, okres
Pov. Bystrica, kde byva spolo¢ne so svojou manzZelkou XXXXX, od presne
nezisteného dfia v mesiaci februar 2015, pod vplyvom alkoholu, z dévodu Ziarlivosti,
spbésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke, poskodenej XXXXX, tym
spésobom, Ze jej opakovane, denne, vulgarne nadaval, urazal a poniZoval ju,
bezdévodne ju podozrieval z nevery, pytal sa jej, €i staCi frajerovi v posteli, ked on
ma 30 rokov a ona 70 rokov, ¢o na nej vidi, ked ona ma medzi nohami hnoj a prsia
jej visia, chodieval za fiou do izby, ked' si pustila radio, z ktorého iSiel muzsky hlas, a
prehfadaval miestnost, kde sa XXXXX nachadzala, aby zistil, ¢i tam je nejaky muz,
takéto prehlfadavanie robieval aj v noci, zasvietil v miestnosti, kde spala XXXXX,
nadvihol jej paplon a pozeral so slovami, Ze kde je Jano, ako zacal nazyvat vo svojej
mysli vymysleného milenca XXXXX, &im jej odopieral spanok, a tiez

v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2015 dopoludnia, oprel zozadu do favej
strany chrbta v oblasti rebier XXXXX, sediacej na stoliCke v kuchyni, hrot
kuchynského noza s drevenou rackou o celkovej dizke asi 35 cm a Cepele noza
o dizke priblizne 20 cm, $irky asi 4 cm, pri¢om po jej otazke, &o robi, jej odpovedal



s vulgarnym oslovenim, Ze skusa, €i bude dost dlhy, keby ju nim chcel zaklat, na ¢o
ona nereagovala a sedela dalej bez pohnutia, takéto priloZenie hrotu noza po kratkej
chvili zopakoval, po om XXXXX odiSla z kuchyne na dvor, priCom Kk jej zraneniu
nedoslo a v naslednom obdobi pred manzelom schovala vsetky velké noze,

v presne nezisteny den pocas letnych prazdnin v roku 2015 v rannych
hodinach po prichode z krémy, kam odisiel o 06.00 h, do kuchyne k manzelke,
stojacej pri kuchynskej linke, ktord mu povedala, aby iSiel trocha vedla, Ze linka je
dost dlha, na €¢o XXXXX pristupil k nej a s vulgarizmom v ustach jej dal dve facky na
lice, po Com XXXXX odi$la do vedlajSej izby, priCom k jej zraneniu nedoslo,

nezisteného dna v mesiaci september 2015 odpoludnia udrel XXXXX,
sediacu na stolicke v kuchyni, drevenou palicou o dlZzke cca 1 m, priemere 6 az 7 cm
na jednej strane, na druhej strane trochu tenSia, s 1 cm dlhymi vystupkami po
konaroch, pricom ked sa ho spytala, ¢o robi, tak jej odpovedal vtom zmysle, Ze fahké
Zeny sa musia prevychovavat, po ¢om dostala od neho touto palicou po chrbte
dalSiu ranu, na ¢o sa XXXXX postavila a ked sa ho spytala, ¢o to robi, odpovedal, ze
ak ma Cisté svedomie, aby povedala, ¢i ma frajera a ma sa mu divat’ pritom do odi;
ona sa postavila pred neho a povedala mu, Zze sa mu bude divat stale do oCi a
zopakuje mu, ze nikdy nemala ziadneho iného frajera okrem neho, po ¢om jej
XXXXX dal neCakane facku na tvar, az jej z ucha odletela nausnica, a nasledne
XXXXX odisla od neho z kuchyne do izby, ¢im jej spdsobil povrchové pomliazdeniny,

dria 15.3.2016 okolo 14.00 h priSiel s vulgarnymi nadavkami k XXXXX do
kuchyne, viackrat ju otvorenou dlanou udrel po zatylku, po com chcela ujst, avSak ju
zachytil za obleCenie, nasledne sa mu vytrhla a usla na dvor, vtedy ju obv. XXXXX
vymkol, ale poskodena XXXXX sa do domu dostala zadnym vchodom a usla na
vrchné poschodie domu a pretoze obv. XXXXX, vzhladom na svoju opitost, nemohol
za nou vyjst hore po schodoch, vyhrazal sa jej spod schodov, Ze ju zaskrti a Ze je mu
jedno, €i za to pdjde do basy, Ze ked vyjde hore, tak ju zhodi zo schodov, aby ju
nemusel zaskrtit, nasledne po privolani hliadky policie bol obv. XXXXX umiestneny
na hospitalizaciu na Psychiatrickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou v XXXXX,

pricom jeho spravanie a konanie u poskodenej XXXXX vyvolavalo strach o
Zivot a zdravie, €¢im dlhodobo ohrozoval jej psychické a fyzické zdravie, jej
bezpeénost a spésoboval jej fyzické a psychické utrpenie.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vySetrovania, v ramci dokazovania, bola vypocuta posk. XXXXX
a svedkynia XXXXX, boli zabezpecené listinné ddkazy, spravy o vykonani sluzobnych
zakrokov, lekarske spravy, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria a toxikomania, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis
registra trestov a iné.

Po vzneseni obvinenia bola drna 13.04.2015 vypocuta posk. XXXXX, ktora
uviedla, Zze si presne nepata na konkrétne datumy jednotlivych utokov, pretoze
datumy su jej problém. Potvrdila, Ze jeden z utokov, ktoré popisala uz bol rieSeny
priestupkovo. Potvrdila, Ze i$lo o skutok totoZny so skutkom evidovanym v Ustrednej
evidencii priestupkov. Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, ze
obv. XXXXX bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej



spravy, dna 16.12.2015 pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktory skutok bol spachany dna 25.08.2015 spocival v tom, Za XXXXX
dna 25.08.2015 o0 13, 00 h v kuchyni rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX
fyzicky napadol XXXXX, nar. v roku 1946 tak, ze ju udrel pastou do oblasti tvare
a dvakrat palicou do oblasti hrudnika. na zaklade uvedeny bol uvedeny utok z popisu
skutku v danej trestnej veci vypusteny.

V priebehu skrateného vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 0Tp/306/2016 dria 13.04.2016 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria — XXXXX,
v zavere znaleckého posudku €. 33/2016 uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym
vySetrovanim obv. XXXXX zistil, ze tento v €ase XXXXX precinu a aj v su€asnosti trpi
dusSevnou chorobou v pravom slova zmysle, choromyselnostou a jedna sa u neho
o Psychoticku poruchu s emulacnymi XXXXX bludmi pri Syndrome zavislosti na
alkohole a dusevnu poruchu Organicku poruchu osobnosti. Zaroven uviedol, Ze
uobv. XXXXX je pritomna uplna nozoagnédzia, teda uplna absencia nahladu
chorobnosti. V Case pachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby mal
obvineny zdbévodu zavazného duSevného ochorenia Choromyselnosti) -
Psychotickej poruchy s emulacnymi bludmi, v désledku paranoidnych a emulacnych
bludov kontakt s realitou naruseny, XXXXX schopny realne zhodnotit situaciu
a motivacia jeho spravania bola paticka (chorobna). Prave tato psychoticka porucha
obv. XXXXX mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
V Case pachania zloCinu nemohol obv. XXXXX rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat' svojej konanie.
Znalec taktiez doporuCil a povazoval za nevyhnutné obv. XXXXX ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku



nemohol pre svoju dusSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



