OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 154/23/3306-7 Povazska Bystrica 09.05.2023
EEC: 2-26-354-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
613/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

trestny €in: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podlfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.2.2004 vo veCernych hodinach v XXXXX v reStauracii XXXXX, po vzajomnej
predchadzajucej dohode obvineny neb. XXXXX XXXXX s obvinenymi XXXXX,
XXXXX, neb. XXXXX a XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, ktorého najprv  XXXXX
XXXXX udrel gumenym kladivom po hlave, nasledkom €oho XXXXX spadol na
podlahu, kde ho vSetci obvineni udierali a kopali po celom tele, a to najskdr pastami
a potom bejzbalovou palicou, ktoru si postupne podavali, nasledkom ¢oho XXXXX
upadol do bezvedomia, ¢im mu spdsobili rézne zranenia, ktoré si vyziadali nezistenu
dobu lieCby bez praceneschopnosti, nakofko po prevoze poskodeného sanitkou
Rychlej zdravotnickej pomoci a oSetreni hlavy v NsP v XXXXX XXXXX na vlastnu
Ziadost z nemocnice odisiel

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.2.2004 vo veCernych hodinach v XXXXX v reStauracii XXXXX, po vzajomnej
predchadzajucej dohode obvineny neb. XXXXX XXXXX s obvinenymi XXXXX,
XXXXX, neb. XXXXX a XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, ktorého najprv XXXXX
XXXXX udrel gumenym kladivom po hlave, nasledkom €oho XXXXX spadol na
podlahu, kde ho vSetci obvineni udierali a kopali po celom tele, a to najskdr pastami
a potom bejzbalovou palicou, ktoru si postupne podavali, nasledkom ¢oho XXXXX
upadol do bezvedomia, ¢im mu spdsobili r6zne zranenia, ktoré si vyziadali nezistenu
dobu lieCby bez praceneschopnosti, nakofko po prevoze poskodeného sanitkou
Rychlej zdravotnickej pomoci a oSetreni hlavy v NsP v XXXXX, XXXXX na vlastnu
Ziadost z nemocnice odisiel

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 576/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.2.2004 vo vecCernych hodinach v XXXXX v restauracii XXXXX, po vzajomnej
predchadzajucej dohode obvineny neb. XXXXX XXXXX s obvinenymi XXXXX,
XXXXX, neb. XXXXX a XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, ktorého najprv  XXXXX
XXXXX udrel gumenym kladivom po hlave, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na
podlahu, kde ho vSetci obvineni udierali a kopali po celom tele, a to najskér pastami
a potom bejzbalovou palicou, ktoru si postupne podavali, nasledkom ¢oho XXXXX
upadol do bezvedomia, ¢im mu spdsobili rbzne zranenia, ktoré si vyziadali nezistenu
dobu lieCby bez praceneschopnosti, nakofko po prevoze poskodeného sanitkou
Rychlej zdravotnickej pomoci a oSetreni hlavy v NsP v XXXXX, XXXXX na vlastnu
Ziadost z nemocnice odisiel

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminaine;
policie, odboru skrateného vySetrovania, XXXXX, uznesenim CVS:XXXXX zo dfia
13.02.2004 zacal trestné stihanie a uznesenim zo drfia 30.03.2004 stihal ako
obvinenych: 1./ XXXXX, 2./ neb. XXXXX, 3./ XXXXX, 4./ XXXXX a 5./ XXXXX za
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s trestnym c&inom
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 9 ods.2 Trestného zakona, a to podla Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., uCinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.2.2004 vo vecernych hodinach v XXXXX v restauracii XXXXX po vzajomnej
predchadzajucej dohode, fyzicky napadli XXXXX, ktorého najskér neb. XXXXX
XXXXX udrel gumenym kladivom po hlave, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
podlahu, kde ho udierali a kopali po celom tele, pricom ho postupne udierali po
celom tele aj bejzbalovou palicou, ktoru si podavali, nasledkom €¢oho upadol do
bezvedomia, ¢im mu spésobili rézne zranenia, ktoré si vyZiadali nezistenu dobu



lieCby bez praceneschopnosti, nakolko po prevoze poskodeného sanitkou Rychlej
zdravotnickej pomoci a oSetreni hlavy v NsP v XXXXX, XXXXX na vlastnu ziadost
z nemochnice odisiel.

Nasledne bol vySetrovaci spis z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru na Urad justiénej a kriminalnej
policie, oddelenie vySetrovania v XXXXX, kde bol zaevidovany pod &.: CVS:XXXXX,
pricom vySetrovatel PZ diha 10.09.2004 upozornil obvinenych v zmysle § 164 ods. 4
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005, Ze predmetny skutok
bude v dalsom konani posudzovany ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona, a to podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005.

Uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX zo dna 27.03.2006 bolo trestné
stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Tr. por. zastavené z dévodu, Ze obvineny dria 13.09.2005 zomrel.

Uznesenim CVS: XXXXX zo diia 13.01.2023 vySetrovatel PZ podia § 21 ods.
1 Trestného poriadku vylucil skutok, ktorého sa dopustil obv. XXXXX XXXXX, na
samostatné konanie, ktora trestnd vec bola dalej vedena pod CVS: XXXXX.
Uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2023 bolo trestné stihanie voci
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.
zastavené z doévodu, ze obvineny dna 21.06.2009 zomrel.

VySetrovatel uznesenim XXXXX zo dna 15.03.2023, skutok obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené
pod CVS: XXXXX.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis Vv trestnej veci obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:XXXXX som dospela som k zaveru,
ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

V priebehu trestného stihania boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné ddkazy,
a to vyjadrenie znalca XXXXX, sprava Nemocnice s poliklinikou v XXXXX, spravy
o obvinenych, odpisy registra trestov a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov.

Poskodeny XXXXX k predmetnému skutku uviedol, ze na okolnosti svojho
napadnutia v reStauracii XXXXX si nepamata, nakolko mal dobre vypité. Pamata si
len, Ze bol pod vplyvom alkoholu a prebral sa z bezvedomia vo vozidle rychlej
zachrannej pomoci Nemocnice s poliklinikou XXXXX, pricom lekari mu povedali, ze
mal byt napadnuty. Po vykonanom oSetreni zranenia na hlave, ktoru mal rozbitu na
dvoch miestach, na vlastnu Ziadost odiSiel preC. Viacej na kontrolu so zraneniami
nebol adna 16.02.2004 odiSiel za pracou do Ceskej republiky. Praceneschopny
nebol a ani sa nedostavil na predvolanie lekara, ktory ho chcel v tejto veci vySetrit.
Nevie urCit osoby, ktoré pri incidente boli. Podla jeho zisteni mu mali zranenia



sposobit’ bratia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, pricom s nimi mali byt aj nejaki
ini chlapi, ale ti ho vraj nebili. Ci sa na Gtoku podielali XXXXX, XXXXX a XXXXX
nevie povedat, pravdepodobne tam iba boli, ale na napadnutie zich strany si
nespomina. Uviedol, Ze utrpel iba drobné poranenie a s poukazom na velky Casovy
odstup sa v danej veci neciti byt poSkodeny.

Obvineny XXXXX sa vyjadril, ze dna 13.02.2004 konflikt s poSkodenym
XXXXX zacCal XXXXX XXXXX z dbévodu, Ze poskodeny mal napadnut jeho brata
XXXXX, ale na okolnosti skutku si obvineny nepamata. Nepamata si, ako sa do celej
veci on sam zaplietol. Ci sa zapajal aj XXXXX a XXXXX, nevie povedat, asi sa
nezapajali. Vie, ze poSkodeny XXXXX po incidente iSiel do nemocnice, ale oSetrenie
odmietol, takze nebol ani praceneschopny. Toho Casu sa bezne spolu stretavaju a na
uvedenu vec uz skoro zabudol.

Obvineny XXXXX poprel, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Pamata si, Ze v ten vecer isli vSetci, t.j. on, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX spolu na pivo do restauracie XXXXX On a XXXXX
iSli k pultu reStauracie. XXXXX XXXXX mal nejaku potyCku s poSkodenym XXXXX,
ktorého on dovtedy nepoznal, nevSimal si ich, ani pri nich nebol, mal dost vypité
a nechcel sa do toho miesat. Incidentu, ktory mal XXXXX XXXXX s poSkodenym sa
nezucastnil, po celu dobu bol pri barovom pulte spoloéne s XXXXX, ¢o mdze potvrdit
XXXXX aj krémarka XXXXX Incident sa stal niekde na chodbe, pri biliardovom stole.
On poskodenému ziadnym spésobom neublizil, vie, Ze pri poSkodenom boli bratia
XXXXX ale nakofko sa to celé odohralo za rohom od barového pultu, nevedel sa
k podrobnostiam blizSie vyjadrit.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v predmetny veCer sa s XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX spolo¢ne vybrali do reStauracie XXXXX na pivo. O tom, Ze by tam
mali niekoho zbit, nepadlo Ziadne slovo. Po prichode do restauracie iSiel s XXXXX k
barovému pultu, kde stali a pili pivo. Ostatni boli niekde vzadu. Pamata si, Ze XXXXX
XXXXX Siel s niekym nieco riesit, ale on sa do toho nestaral. Videl, ako sa XXXXX
XXXXX s niekym natahuje, ale blizSie sa k tomu nevie vyjadrit, nevie Co sa dialo. To
by mal najlepSie povedat poskodeny, ktory potvrdi, Ze on nemal s celou vecou ni¢
spolocné, rovnako aj casniCka méze potvrdit, Ze sa do niCoho nezapagjal.
Poskodeného dovtedy vbbec nepoznal, nevie, preCo niekto o hom uviedol, Ze mal
niekoho bit. Incident medzi XXXXX a poskodenym sa stal na chodbe pri biliardovom
stole. Vyhlasil, Zze posSkodeného fyzicky nenapadol, vie, Ze incident sa odohral
s niektorym z bratov XXXXX, avSak miesto, kde k tomu doslo, bolo za rohom od
baroveého pultu, a teda nebolo presne vidiet, ¢o sa tam deje.

XXXXX, ktora vden skutku v restauracii XXXXX pracovala ako c¢asniCka
uviedla, Zze dna 13.02.2004 v Case okolo 20.00 h. zapocula krik a pred dverami do
miestnosti jedalne spozorovala skupinku muzov, ktori napadali XXXXX. Medzi tymito
muzmi spoznala bratov XXXXX XXXXX, ktori boli hlavnymi aktérmi skutku. XXXXX,
ktory bol pod vplyvom alkoholu poskodeného neudieral.

XXXXX uviedol, Ze vo veCernych hodinach dna 13.02.2004 bol v restauracii
XXXXX, kde priSiel na pivo. Bola tam casSniCka XXXXX a pri pulte stal XXXXX
a XXXXX. S XXXXX sa pozdravili. XXXXX mu hned zobral poldeci a chvifu sa
rozpravali. Ako sa rozpravali, pri biliardovom stole zaCala nejaka zvada a po chvili sa



zacali bit. Nevie, kto tam bol, nakolko tych mladikov nepoznal. Nechcel sa do nich
mieSat, ani si ich nevSimal, bolo to trocha za rohom od pultu, kde stal s XXXXX
a XXXXX XXXXX s XXXXX do toho sporu nezasahovali, obaja boli po€as incidentu
pri barovom pulte s nim.

Uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 06.04.2004 bol do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia XXXXX, za ucCelom vypracovania
znaleckého posudku k zraneniam poskodeného XXXXX. Pisomnym podanim zo dna
25.07.2004 znalec vySetrovatelovi PZ oznamil, Ze poskodeny sa na opakované
vyzvy nedostavil na vySetrenie, nespolupracoval, ateda ztohto dévodu nebol
znalecky posudok vypracovany. Bolo tiez zistené, Ze Nemocnica s poliklinikou
XXXXX nedisponuje zaznamom, tykajucim sa oSetrenia posSkodeného XXXXX
v suvislosti s predmetnym skutkom.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z vypovedi jednotlivych obvinenych, ako aj svedkov zhodne vyplyva, Ze na
utoku vocCi poskodenému XXXXX sa obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX
nezucastnili. Pokial ide o obvinenych XXXXX a XXXXX, vykonanym dokazovanim
bolo jednoznacne preukazané, ze tito sa v Case skutku nachadzali mimo miesta
spachania skutku, a to konkrétne pri barovom pulte reStauracie, ktoru skutocnost
okrem samotnych obvinenych vyslovne potvrdili aj svedkovia XXXXX a XXXXX. Co
sa tyka obvineného XXXXX, on sam si na konkrétne okolnosti skutku nepamata,
priCom zaroven ziaden svedok, ani nikto zo spoluobvinenych jeho ucast na skutku
neuviedol ainy dbkaz o spachani skutku XXXXX nebol v konani zabezpeceny.
Naopak, z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze iniciatormi a hlavnymi
aktérmi skutku boli bratia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXXesp. niektory z nich, ako
je zrejmé zo zhodnych vypovedi obvinenych a svedkyne XXXXX. Samotny
poskodeny XXXXX si okolnosti spachania skutku vzhladom na stav znaénej opitosti
a nasledné zranenie spojené s bezvedomim voébec nepamata, pricom vSak sucasne
vo svojej vypovedi uviedol sprostredkované informacie, Zze zranenia mu mali
spbsobit’ bratia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX

S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze obvinenie
XXXXX, XXXXX aXXXXX nie je zaloZzené na ziadnych dbokazoch, naopak,
vykonanym dokazovanim bola ich u€ast na skutku vylu€ena. Nijaky z vykonanych
dbkazov v priebehu pripravného konania nepotvrdil, Ze by obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX mali spachat’ skutok, ktory sa im kladie za vinu. Naopak, ich vinu vyvracaju
vypovede svedkov, ako aj vypovede obvinenych navzajom. Zaroven je potrebné
konstatovat, Zze uvedené skutoCnosti a dokazna situacia nie su vtomto pripade
vyvolané odstupom casu, v désledku ktorého sa jednotlivé detaily udalosti
prirodzene vytracaju z pamate, atiez sa zniZzuje schopnost ich relevantne
reprodukovat, ale rovnaky dOkazny stav existoval uz v ase vznesenia obvinenia
voCi menovanym obvinenym. Po vzneseni obvinenia nebolo mozné zistit' objektivne
skutoCnosti, podstatné pre rozhodnutie v danej trestnej veci, ato najma pre
nepritomnost obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX (pre tento dévod
bolo prerusené trestné stihanie uznesenim vySetrovatelfa PZ zo diha 07.12.2004), pre
nepritomnost obv. XXXXX (pre tento dovod bolo prerusené trestné stihanie



uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 31.07.2006), pre nepritomnost posk. XXXXX
(pre tento dovod bolo prerusené trestné stihanie uznesenim vysetrovatela PZ zo dna
09.07.2017), a najma z dévodu smrti obv. XXXXX a obv. XXXXX, ktori neboli ako
obvineni ani vypocuti.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je tak nepochybné, Ze dna 13.02.2004 doslo
k protipravnemu konaniu, ktoré vykazuje znaky trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného
zakona v jednoinnom subehu s trestnym €inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Trestného zakona, ato podla Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005.
Vykonané dbékazy vSak neposkytuju dostatocny podklad pre dalSie pokraCovanie
v trestnom stihani proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori nie su z
uvedenych trestnych Cinov usvedCovani ziadnymi dékazmi.

Vzhladom na stav dbkaznej situacie v pripravnom konani, kedy nijaky
z vykonanych dbkazov nepreukazal vinu obvinenych za skutok, uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, mozno konstatovat, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



