OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 221/16/3306 Povazska Bystrica 08.06.2016
EEC: 2-26-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19. novembra 2014 asi o 23.00 h za pomoci prineseného noza prekonal
uzavreté neuzamknuté vchodové dvere bytového domu XXXXX, opatrené zvonku
gufou, cez ktoré vosiel do spoloénych priestorov tohto bytového domu, schodiskom
ziSiel do suterénu, kde na pivnici z drevenych latiek, patriacej k bytu XXXXX, za
pomoci prinesenej kovovej planzety, odomkol visiaci zamok, ktorym bola pivnica
zabezpeclena a z priestorov pivnice odcudzil horsky bicykel zn. Kellys, Sedej farby s
odpruzenou prednou vidlicou, V - brzdami znacky Shimano, prehadzovackami
znacky Shimano a odlah€enou kostrou, presne nezisteného typového oznacenia a
vyrobného Cisla, ¢im majitefovi bicykla XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
spbsobil odcudzenim bicykla Skodu 388,- €.,t

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica
uznesenim €. XXXXX zo dna 15.03.2016 zacal trestné stihanie vo veci precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a nasledne, na zaklade dékazov zabezpefenych po zacati
trestného stihania, uznesenim pod uvedenym cCislom konania zo dna 30.03.2016
vzniesol za tento preCin obvinenie XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por.
upozornil obvineného a jeho obhajcu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze
tento bude v dalSsom konani posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX za pre€in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Preskumal som na vec sa vztahujuci spisovy material a dékazy v fiom
zabezpeCené a zistii som, Ze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného podfla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je odévodneny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. Priebeh skutku opisal spésobom zhodnym s jeho opisom z vyroku
tohto uznesenia. Okrem iného uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase bol zavisly od
pervitinu a okrem tejto kradeze sa dopustil aj zavaznejSieho protipravneho konania,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecCny trest odnatia slobody 10
rokov, ktory v su€asnosti vykonava.

Okrem vlastného priznania je obvineny zo spachania trestného Ccinu
usvedCovany len nepriamo vypovedami poSkodeného XXXXX, ktory opisal predmet
kradeze a miesto, odkial bol bicykel odcudzeny a odbornym vyjadrenim spoloCnosti
JHS, s. r. 0., Martin k hodnote odcudzeného bicykla znacky Kellys.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat
sudne trestany, pricom jeho prvé odsudenie Okresnym sudom Ruzomberok v roku
2012 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. bolo zahladené
amnestiou. Dfia 10.09.2015 bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
odsudeny za obzvlast zavazny zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 pism. e/ Tr. zak. na trest odfatia slobody na
10 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stuprfiom strazenia, za sucasného ulozenia ochranného dohladu na
dobu 2 rokov a ochranného ustavného protitoxikomanického lieCenia. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 19.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin sp. zn. XXXXX o zamietnuti odvolania obzalovaného.

Z fotokdpie vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
vyplyva, Ze protipravneho konania sa obz. XXXXX dopustil dha 28.11.2014, teda v
obdobi blizkom €asu spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia spolu s uloZzenim suhrnného trestu, sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatefovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych Ccinov, zktorych aspon jeden je zloCinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného, o jednu tretinu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, ak
poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Za precCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze u obv. XXXXX by
v pripade podania obzaloby v tejto trestnej veci prichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.,, za pouZitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pri vyhodnoteni polahcujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/,
Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr. zak.

Vychadzajuc zo zasad ukladania suhrnného trestu, pri porovnani trestnych
sadzieb ustanovenych trestnym zakonom za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za ktory je obvineny v suCasnosti trestne stihany, a za obzvlast
zavazny zlocCin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za
ktory uz bol pravoplatne odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom, vSak mozno
dospiet’ k zaveru, zZe aj v pripade podania obzaloby, by boli spinené vS8etky zakonné
podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

XXXXX nastupil vykon trestu odfatia slobody v trvani desat’ rokov, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dna 19.11.2015, dna
30.11.2014 a predpokladany koniec vykonu trestu ma stanoveny na 30.11.2024.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov vyplyva, Ze ods. XXXXX pocas vykonu trestu doposial nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny.

S prihliadnutim na zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. nie je za
ucCelom zabezpecenia napravy pachatela a ochrany spolo¢nosti nevyhnutné ukladat
obv. XXXXX dalSi trest odnatia slobody, pretoze v suCasnosti vykonava



nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov, ktorého vykon nastupil
dna 30.11.2014.

Trest, ku ktorému moze trestné stihanie obv. XXXXX v tomto pripade viest, je
teda celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Horvath
prokurator



