OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 157/23/3306-6 Povazska Bystrica 16.05.2023
EEC: 2-26-366-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
613/2004 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo vecCernych hodinach dna 24.1.2004 v reStauracii Polovnik v Povazskej Bystrici,
po vzajomnej predchadzajucej dohode s obv. XXXXX, ktory je samostatne trestne
stihany, fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tak, Zze v chodbe restauracie
obv.XXXXX odtrhol obv. XXXXX od poskodeného XXXXX, ktori sa vzajomne
natahovali, povalil poSkodeného XXXXX na podlahu, kde ho drzal, pricom nasledne



obv. XXXXX Baro$ poskodeného niekolkokrat kopol do oblasti hlavy a tvare, ¢im mu
sposobili zranenia- pohmozdenie hlavy, pravej oCnice, tvare, pravého ramena, fahky
otras mozgu, odlomenie porcelanovej korunky na pravom a lavom hornom rezaku,
ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani 13 dni s obmedzenim
v beZznom spésobe zivota po dobu 10 dni

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odboru skrateného vySetrovania, XXXXX, uznesenim CVS:ORP-394/0SV-
PB-2004 zo dna 30.03.2004 zacal trestné stihanie a suCasne stihal ako obvinenych
1) XXXXX a2) XXXXX za trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 8 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s trestnym c&inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2 Trestného zakona, a to podfa
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom
zaklade, ze vo vecCernych hodinach dna 24.1.2004 v reStauracii Polovnik v
Povazskej Bystrici, po vzajomnej predchadzajucej dohode s obv. XXXXX fyzicky
napadli poskodeného XXXXX tak, ze v chodbe restauracie obv. XXXXX odtrhol obv.
XXXXX od poskodeného XXXXX, ktori sa vzajomne natahovali, povalil poSkodeného
XXXXX na podlahu, kde ho drzal, pricom nasledne obv. XXXXX XXXXX
poskodeného niekolkokrat kopol do oblasti hlavy a tvare, ¢im mu spésobili zranenia-
pohmozdenie hlavy, pravej oCnice, tvare, pravého ramena, lahky otras mozgu,
odlomenie porcelanovej korunky na pravom a favom hornom rezaku, ktoré zranenia
si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 13 dni s obmedzenim v beznom spdsobe
Zivota po dobu 10 dni.

Nasledne bol vySetrovaci spis z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstipeny na Urad justicnej a kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
v Povazskej Bystrici, kde bol zaevidovany pod &.: CVS:ORP-324/0dV-PB-2004,
pricom vySetrovatel PZ diha 10.09.2004 upozornil obvinenych v zmysle § 164 ods. 4
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005, Ze predmetny skutok
bude v dalsom konani posudzovany ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zakona spachany v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona, a to podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005.

VlySetrovatel uznesenim CVS:ORP-324/0dV-PB-2004 zo dra 16.03.2023,
skutok obvineného XXXXX vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené
pod CVS:0ORP-115/2-VYS-PB-2023.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-115/2-VYS-PB-2023 som
dospela som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania je opodstatneny.



V priebehu trestného stihania boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok
k zraneniam poskodeného, lekarska sprava Nemocnice s poliklinikou v PovaZskej
Bystrici, hlasenie urazu Socialnej poistovni, spravy o obvinenych, odpisy registra
trestov a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov.

Poskodeny XXXXX k predmetnému skutku uviedol, ze dna 24.01.2004 priSiel
s kamaratmi do pohostinstva Polovnik na sidlisko XXXXX v Povazskej Bystrici.
Priblizne po 20 minutach k nemu priSiel XXXXX XXXXX zo slovami ,pod von®, na ¢o
on ostal vdomneni, ze sa ho chce XXXXX XXXXX nieCo opytat, a teda iSiel za nim.
Zastavil v predsieni reStauracie, pristupil k XXXXX, ktory ho bez slova napadol
pastou do tvare. Ako sa snazil branit, zozadu k nemu pristupil muz prezyvany
XXXXX (XXXXX), stiahol ho na zem a na zemi ho kopal spolo¢ne s XXXXX. Po Case
sa vyslobodil a uSiel do restauracie. Po napadnuti iSiel na oSetrenie do nemocnice,
nasledne bol dva tyZzdne praceneschopny.

XXXXX uviedol, Ze zo skutku, ktory sa stal dna 24.01.2004 v reStauracii
Pofovnik sa neciti byt vinny, nakolko poskodenému neublizil, iba ho stiahol na
chodbe na zem, nakolko ho poSkodeny napadol, resp. sa natahoval s XXXXX,
pricom poskodeny padol na zem, a potom ho XXXXX XXXXX dokopal. On mu
Ziadnym spdsobom fyzicky neublizil. Vzhfadom na odstup od spachania skutku si uz
na podrobnosti presne nepamata, avsak vie, ze XXXXX XXXXX sa s poskodenym
nejako dohodli s tym, Ze to maju medzi sebou vybavené.

XXXXX uviedol, Ze skutoCne dna 24.01.2004 vo vecCernych hodinach
v restauracii Polovnik napadol posSkodeného XXXXX. V reStauracii bol spoloCne
s XXXXX, pricom sedeli aj s poSkodenym pri jednom stole. PoSkodeného zavolal
von, Zze mu chce nieCo povedat. Vysli do vestibulu, on iSiel prvy, za nim poSkodeny
a potom XXXXX. On sa hned nasledne otocCil a poSkodeného napadol tak, Zze ho
trikrat alebo Styri krat udrel pastou pravej ruky do tvare. Poskodeny spadol na
XXXXX, s ktorym sa par sekund valali na zemi, a potom poSkodeny uSiel do
reStauracie. XXXXX XXXXX sa vyslovne vyjadril, ze ked udieral posSkodeného,
XXXXX ho nedrzal, nasledkom jeho uderov poskodeny spadol na XXXXX, ktory stal
za nim, na zemi sa kratku chvilku natahovali, avSak XXXXX do posSkodeného
nekopol. XXXXX ako dévod napadnutia poSkodeného uviedol, Ze tento spravil zle
jeho kamaratovi a on sa rozhodol to rieSit za neho, bol vtedy popudeny, bola to
z jeho strany chyba a je mu to luto.

Svedok XXXXX uviedol, ze dfia 24.01.2004 bol v reStauracii Pofovnik
v Povazskej Bystrici. Sedel za stolom s XXXXX. Po nejakom Case priSiel za XXXXX
XXXXX XXXXX a zavolal ho von. Po kratkej dobe odiSiel XXXXX na toaletu, kde po
tom ako vysiel z reStauracie na chodbu, videl ako XXXXX lezi na zemi, nad nim bol
XXXXX XXXXX ktory XXXXX kopol tri krat do hornej Casti tela. XXXXX iba stal
vedla.

Uznesenim CVS:0RP-394/0SV-PB-2004 zo dia 06.04.2004 bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia XXXXX, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku k zraneniam poskodeného XXXXX.



V zmysle znaleckého posudku €. 7/2004 zo dna 07.08.2004, poskodeny utrpel
otras mozgu lahkého stupfia, zmliazdenia, opuch a krvny vyron pravej oCnice, tvare,
pravého ramena, zmliazdenie hlavy a svalov pravého stehna, odlomenie polovice
porcelanovej korunky na pravom a lavom velkom hornom rezaku, v désledku ktorych
zraneni bol poSkodeny obmedzeny v beznom spbsobe Zivota 10 dni pre bolesti tvare
a hlavy, zubov a pravého stehna. Podfa tlaCiva Socialnej poistovne — hlasenie urazu,
pracovna neschopnost poSkodeného trvala od 26.01.2004 do 07.02.2004.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z vypovedi obvineného XXXXX, spoluobvineného XXXXX, svedka XXXXX
zhodne vyplyva, ze pri utoku vocCi poskodenému XXXXX bol obvineny XXXXX sice
pritomny, ale pokial ide o priebeh skutku, z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze
sa s poskodenym len kratko natahoval na zemi, avSak nebolo preukazané, ze by
poskodeného kopal, udieral, resp. inak mu akymkolvek sp6sobom ublizil, t.j. Ze by
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia
na zdravi. Naopak, najma z vypovede spoluobvineného XXXXX, ktory podrobnejsie
popisal priebeh skutku, vyplyva, ze obvineny XXXXX sa predmetného skutku
zucastnil len v rozsahu urc€itého fyzického kontaktu s poskodenym (na zemi po
pade), ktory kontakt nemal charakter utoku voci poSkodenému, ale ani pomoci, resp.
inej, trestnopravne relevantnej formy ucCasti na tomto utoku. Vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze iniciatorom a aktérom skutku bol
obv. XXXXX XXXXX. Napriek tvrdeniam poSkodeného o spolo¢nom utoku obwv.
XXXXX a obv. XXXXX, zaroven Ziaden svedok, ani nikto zo spoluobvinenych takéto
jeho konanie neuviedol a iny ddékaz o spachani skutku obv. XXXXX nebol v konani
zabezpeceny.

S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo potvrdenég, Zze by obvineny XXXXX spachal skutok, ktory sa mu
kladie za vinu. Naopak, jeho vinu vyvracaju vypovede obv. XXXXX a vypoved
svedka XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je tak nepochybné, ZzZe dna 24.01.2004 doslo
k protipravnemu konaniu, ktoré vykazuje znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi
podlfa § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1
Trestného zakona, ato podfa Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005.
Vykonané dbkazy vSak neposkytuju dostatoény podklad pre dalSie pokraCovanie
v tresthom stihani proti obvinenému XXXXX. Trestné stihanie vztahujuce sa
k predmetnému skutku bude dalej pokragovat iba proti obv. XXXXX pod CVS:ORP-
324/0dV-PB-2004.

Vzhladom na stav dbdkaznej situacie v pripravnom konani, kedy vykonanym
dokazovanim nebola preukazana vina obvineného XXXXX za skutok, uvedeny
V uzneseni o vzneseni obvinenia, mozno konStatovat, Ze su splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova
prokuratorka



