OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 639/21/3306-9 Povazska Bystrica 29.04.2022
EEC: 2-26-400-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn. 21P/19/2017 zo dna 29.03.2017, pravoplatného dna 18.04.2017, povinny ako
otec prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX, narodeného 08.02.2013, bytom
u matky, sumou po 100,- € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred matke dietata XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX
XXXXX okres Puchov, plneniu vyzZivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2021
umyselne vyhybal tym, Ze hoci pracoval na dohodu o vykonani prace, ato od
31.08.2021 v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., Bratislava, od 02.10.2021 do 31.10.2021
a nasledne od 04.12.2021 v spolocnosti XXXXX s.r.0., Abranovce, a od 27.09.2021
v spoloCnosti  XXXXX, spol. sro., Bratislava, ZzZiadnemu ztychto svojich
zamestnavatelov vyZivovaciu povinnost nenahlasil a nepoziadal o zrazky zo mzdy
na vyzivné, sam zo svojich prijmov v mieste bydliska opravnenej osoby v Lazoch pod
Makytou, okres Puchov a ani na inom mieste na vyzivu svojho syna pravidelne
mesacne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca august 2021, vratane, do



mesiaca april 2022, vratane, vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej vySke 400,- €,
nakolko Cast vyzivného v celkovej vyske 500,- € riadne uhradil,.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:ORP-
551/PU-PB-2021 zo dna 30.11.2021, v spojeni s opravnhym uznesenim zo dna
06.12.2021, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze hoci bol podfa Zakona
o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 21P/19/2017 zo
dria 29.03.2017, pravoplatného dnia 18.04.2017, povinny ako otec prispievat na
vyZivu svojho syna mal. XXXXX, narodeného 08.02.2013, bytom u matky, sumou po
100,- € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke
dietata XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, okres Puchoy,
plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2021 umyselne vyhybal tym, Ze
hoci pracoval na dohodu o vykonani prace, a to od 31.08.2021 v spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o., Bratislava, od 02.10.2021 do 31.10.2021 anasledne od 04.12.2021
v spolocnosti XXXXX, s.r.o., Abranovce, a od 27.09.2021 v spolo€nosti XXXXX spol.
s r.o0., Bratislava, Zziadnemu z tychto svojich zamestnavatelov vyzivovaciu povinnost
nenahlasil a nepoziadal o zrazky zo mzdy na vyzivhé, sam zo svojich prijmov
v mieste bydliska opravnenej osoby v Lazoch pod Makytou, okres Puchov a ani na
inom mieste na vyzivu svojho syna pravidelne mesacne neprispieval, ¢im mu za
obdobie od mesiaca august 2021, vratane, do mesiaca november 2021, vratane,
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 400,- €.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 26.04.2022
predlozil prokuratorovi na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., s poukazanim na
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskumala som vySetrovaci spis ¢. ORP-551/PU-PB-2021 a dospela som
k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na nastavenie trestného stihania proti
obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti obv. XXXXX a posk.
XXXXX, boli zabezpec€ené listinné dbkazy - rozsudok Okresného sudu Luéenec
sp.zn. 21P/19/2017 zo diia 29.03.2017, rodny list mal. XXXXX, spravy z Uradu
prace, socialnych veci arodiny Rimavska Sobota, z Okresného uradu, odboru
Zivnostenského podnikania Rimavska Sobota, zo Socialnej poistovne, pobocka Pov.
Bystrica, z obchodnych spoloCnosti XXXXX, s.r.o., Bratislava, XXXXX, s.r.o.,
Abranovce a XXXXX, spol. sr.o0., Bratislava a boli zabezpeené spravy na obv.
XXXXX, ato vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra
trestov.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 02.03.2022
uviedol, Zze dobrovolne a bez natlaku sa doznava ku skutku uvedenému v uzneseni
o vzneseni obvinenia pre spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. Uviedol, Zze po ur€eni vyzivného sudom v Lucéenci si



vyzivné poctivo platil podfa rozsudku, pricom viackrat sa stalo, Ze poslal aj viac,
niekedy v marci 2021 si pisali s byvalou druzkou XXXXX, Ze sa im pokazila kupefnha
a Ze syn sa nebude mat kde kupat a ¢i im nemdze pomdct, a kedze mal nejaké
peniaze navyse, tak im poslal sumu vy$Siu ako 1.000,- € s tym, Ze sa dohodli, Ze mu
to budu splacat po 100,- € mesacne a v pripade, ak mu to nebudu splacat, tak jej
nebude posielat’ vyzivné, a preto, ked prestala byvala druzka splatky platit, povedal
jej, Zze nebude platit vyzivné. Po nejakom €ase podala byvala druzka na neho trestné
oznamenie za neplatenie vyzivného, nasledne jej dalSie vyzivné poslal a nedoplatok
na vyzivhom by chcel ¢o najskér doplatit’.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dna
07.04.2022 uviedla, Ze s byvalym priatefom obv. XXXXX ma syna XXXXX, na
ktorého vyzivu ma jej byvaly priatel uhradzat sumu vo vySke 100,- € mesacne,
pricom ale obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od mesiaca august
2021 az do mesiaca november 2021, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 400,-
€. Uviedla, Zze ku dnu vysluchu, teda ku driu 07.04.2022 jej uhradil ¢ast’ dlhu na
vyzivnom vo vySke 180,- € a zaroven potvrdila, Ze jej riadne uhradil vyzivné za
obdobie od mesiaca december 2021 az marec 2022, pricom jeho dlh na vyzivhom
zostal vo vysSke 220,- €. Do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dna
25.04.2022 posk. XXXXX uviedla, Zze obv. XXXXX jej uhradil uz cely dih na vyzivhom
a riadne uhradil aj vyzivné za mesiac april 2022, priCcom neplnenie vyZivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich spolocného syna XXXXX,
nakolko o tohto sa riadne stara a ni¢ mu nechybalo.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi mal. XXXXX v obdobi od mesiaca august
2021 do mesiaca april 2022 po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim ktomu, Ze obv. XXXXX dodatone splnil vyZivovaciu
povinnost voci svojmu synovi mal. XXXXX v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
2 Tr. zak. tymto zanikla, Co je v sulade s citovanym ustanovenim  § 86 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



