OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 16/18/3306-26 Povazska Bystrica 19.12.2019
EEC: 2-26-445-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase od 30.07.2003 do 15.08.2003 z bytu svojho priatefa
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, po tom ako koncom mesiaca jul 2003 z dévodu
jeho nezvestnosti za pritomnosti jeho otca a domovnika bytového domu vymenila
FAB vlozku zamku na vstupnych dverach tohto bytu, v ktorom s nim zila v spolocnej
domacnosti a ponechala si jeden novy kfu¢ od vchodovych dveri, si prisvojila viaceré
hnutefné veci, konkrétne hifi vezu s reproduktormi nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, asi 30 ks hudobnych CD nosicov, videorekordér znacky Aiva, nezisteného
vyrobného Cisla, ovladaci panel z autoradia nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 2 ks
vojenskych spacakov, fritovaci hrniec nezistenej znacky a vyrobného Cisla, toustovac
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 3 ks soSiek zo slonoviny velkosti asi 25 cm, 3
ks SIM kariet z mobilnych telefébnov nezistenych Ccisiel, registracnu pokladnu
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, micro vahu nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, divadelny dalekohfad nezistenej znacky a vyrobného C(isla, fotoaparat
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, a 5.000,- Sk v hotovosti (v prepocte 165,97 €),
r6zne presne nezistené doklady, ako napr. listiny o vlastnictve k pozemku v Casti zv.
Drahy, doklady o zakupeni uvedenych veci ako aj ich zaru¢né listy, €¢im XXXXX, ako



jedinej dedicke po XXXXX, ktory bol vyhlaseny za mftveho ku driu 01.04.2005,
spodsobila odcudzenim veci Skodu celkom 1.183,94 €,

llebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica - mesto na zaklade
uznesenia CVS:ORP-493/PB-2003 zo dfia 19.11.2003 o zadati trestného stihania za
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak., uznesenim pod uvedenym cislom
konania zo dna 16.12.2003 vzniesol za tento trestny C€in obvinenie XXXXX,
v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola pravna kvalifikacia skutku zmenena
na trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., o Com bola obv.
XXXXX upovedomena.

Trestné stihanie obv. XXXXX bolo opakovane prerusené pre nepritomnost
posk. XXXXX, ktory vo veci nebol vébec vypoCuty a bolo viiom pokraCované
naposledy dna 17.04.2019, nakolko bolo zistené, Ze posk. XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 6Ps 13/2016 z 10.05.2018, pravoplatnym dna
21.05.2018 vyhlaseny za mitveho a podla jeho umrtného listu umrel dria 01.04.2005.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Pov. Bystrica pod CVS:ORP-201/PB-PB-2019 predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, za trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je dévodny, predmetny
skutok je vS8ak s prihliadnutim na ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. v sucasnosti
potrebné kvalifikovat ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZe to je pre pachatela priaznivejSie.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. zadokumentoval skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom vykonanym dokazovanim sa najma v désledku
absencie vysluchu poskodeného XXXXX nepodarilo zadokumentovat vSetky
skutoCnosti nevyhnutné z hladiska posudenia otazky vlastnictva k udajne
odcudzenym veciam v ramci predbeznej otazky v zmysle § 7 Tr. por.

Obvinena XXXXX vo svojich vypovediach sice uviedla, Ze nejaké presne
neSpecifikované veci zbytu XXXXX na adrese XXXXX, v ktorom snim zila
v spolo¢nej domacnosti, po tom, ¢o sa tento stal nezvestnym, zobrala, avSak urobila
tak v dobrej viere, Ze ma na ne narok vyplyvajuci z toho, ze tieto veci nakupovali
spoloCne s XXXXX pocas ich spoluzitia. S XXXXX Zila v spolo€nej domacnosti asi 7
rokov az do Casu, kedy ho naposledy videla dna 11.05.2003 pritom, ako ju bol
odprevadit do prace, ktord mala v Ceskej republike. Ked sa k XXXXX nastahovala,
spoloCne prerabali uvedeny byt. Rekonstrukciu bytu spociatku financoval XXXXX,



ona vSak na nu financné prispievala, k comu jej vypomahali aj rodiCia. Do bytu
investovala asi 50.000,- Sk. Ked sa jej XXXXX po navrate z Ceskej republiky
neozyval, hladala ho urodiCov aznamych. Asi po troch mesiacoch spolo¢ne
s rodiémi HruSovského skuSali predmetny byt otvorit a ked sa im to nepodarilo, byt
otvorili za pomoci zamocCnika XXXXX. Vtedy si XXXXX z bytu zobrali jeho osobné
doklady, vkladné knizky a Sperkovnicu, v ktorej boli aj jej Sperky. Ona si tak ako aj
XXXXX rodicia zobrala z bytu 1 klu€. Obvinena uviedla, Ze nevie podla coho XXXXX
uviedla, ze z bytu odcudzila predmetné veci, ked v byte pocCas ich spoluzitia s jej
bratom nikdy nebola.

Obvinena zotrvala na svojej vypovedi aj pri konfrontacii so svedkynou XXXXX,
pricom tato konfrontacia neodstranila rozpory vyplyvajuce z ich vypovedi tykajuce sa
Specifikacie udajne odcudzenych veci.

XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, ze niekedy zacCiatkom augusta 2003,
kedy bola ku svojich rodiCov XXXXX, tu stretla XXXXX ako priatelku jej v suCasnosti
nezvestného brata XXXXX. Tato ju poziadala, aby s nou iSla na byt XXXXX, v ktorom
vtedy spolu byvali, s ¢im ona suhlasila. XXXXX jej vtedy povedala, ze veci, ktoré su
v byte tu nenecha, nakolko by ich mohla zdedit dcéra XXXXX z prvého manzelstva.
Svedkyna potvrdila, Zze videla XXXXX nakladat do prinesenych vriec presne XXXXX
veci. Vie, ze si vtedy z bytu zobrala dve ZehliCky a panel z autoradia. Neskor, ked
bola vtomto byte si vSimla, Ze v byte chyba hifi veZa s reproduktormi, sosky zo
slonoviny a iné veci, ktoré nevie presne Specifikovat.

XXXXX ako matka obv. XXXXX potvrdila, ze asi vroku 1994 sa jej dcéra
odstahovala k XXXXX, priCom v priebehu nasledovnych rokov sa dcére snazila
pomdct pri zariadovani jeho bytu réznym darmi a finanénou vypomocou na nakup
zariadenia bytu a automatickej pracky.

Z vypovede XXXXX, ktora v tejto veci podavala trestné oznamenie je zrejmée,
Ze je sestrou XXXXX a je jej zname, Ze obv. XXXXX Zila s bratom v jeho byte asi 5
rokov. Po tom, Co jej brat XXXXX zostal nezvestny, bol jej otec s XXXXX otvorit' jeho
byt, pricom XXXXX na byte vymenila zamok a jeden z klu€¢ov od vchodovych dveri si
nechala. Svedkyna uviedla, Ze podla jej usudku XXXXX nasledne z bytu zobrala
rébzne veci zakupené jej bratom, konkrétne hifivezu s reproduktormi, 30 ks
hudobnych CD, videokrekordér zn. AIVA, ovladaci panel z autoradia, 2 vojenské
spacaky, fritovaci hrniec, toustovac, 3 ks soSiek zo slonoviny velkosti asi 25 cm, 3 ks
SIM kariet s mobilnym telefénom, registracnu pokladriu, mikrovahu, maly dalekohlad,
fotoaparat a 5.000,- Sk v hotovosti. K odcudzeniu tychto veci mohlo ddjst' v obdobi
od 30.07.2003 do 15.08.2003. Svedkyna sa vSak nevedela vyjadrit k otdzkam o
spolocnom hospodareni jej brata s XXXXX pocas ich spoluZitia.

Takisto XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je mu zname, Ze XXXXX nejaky
Cas byvala spolu s jeho synom XXXXX v jeho byte, nemal vSak vedomost o tom, Ci
spolo¢ne hospodarili s finanénymi prostriedkami ani o tom, Ze by XXXXX priniesla do
bytu nejaké veci. Potvrdil, Ze po tom, ako nahlasil nezvestnost svojho syna, priSla za
nim XXXXX, Ze sa potrebuje dostat do jeho bytu. Po tom, ¢o na byte vymenili kfu¢
na vchodovych dverach, XXXXX si tento klu¢ vzala, pretoze chcela v byte obcCas
prespat. Nasledne v presne nezistenom Case zistili, Ze z bytu chyba videorekorder,
sosky zo slonoviny, hifiveza a CD. XXXXX mu mala povedat, Ze uvedené veci su



u nej.

Obdobne vypovedala aj matka XXXXX, XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze
byt jej syna bol zariadeny a XXXXX do tohto bytu Ziadne finanéné prostriedky
neinvestovala. V Case, ked v pritomnosti jej manzela XXXXX zabezpecila otvorenie
bytu XXXXX, dala jeden kfuC jej manzelovi a panovi Pohankovi, ktory vymienal
zamok na vchodovych dverach bytu, zaplatila 5.000,- Sk. Svedkyna nevedela uviest
0 aké peniaze iSlo a okrem hifi veze, videorekordéra, antény, fritovacieho hrnca a
dalekohladu nezistenych znaciek nevedela ani presne konkretizovat' veci, ktoré mali
Z bytu zmiznut.

Z vypovede XXXXX je zrejmé, Ze niekedy v auguste 2003 v pritomnosti
XXXXX aotca XXXXX, spristupnil tymto byt XXXXX tak, Ze vymenil zamok na
vchodovych dverach a odovzdal matke XXXXX 5 klfu€ov od vymeneného zamku. Byt
sa nasledne uzamkol a vSetci spoloCne, teda on, XXXXX a rodiCia XXXXX z bytu
odisli. Nebol svedkom toho, Ze by sa z bytu odnasali nejaké veci.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v podstate zhodne vypovedali o tom, Ze XXXXX
a XXXXX velmi dobre poznali a mali vedomost’ o tom, Ze tito Zili spolo¢ne najmene;j
6 rokov. S uvedenymi osobami sa navstevovali a mali vedomost o tom, Zze ked sa
XXXXX k XXXXX stahovala, prerabalo sa bytové jadro, vymienala sa kuchynska
linka, zariadovala sa spalna, kupovala sa sedacia suprava a podobne, pricom pri
vybere zariadenia sa zuc€astfiovala aj XXXXX. XXXXX tiez uviedol, ze ma vedomost’
o tom, Ze XXXXX poc€as tohto spoluzitia kupoval XXXXX rézne darCeky, okrem iného
zlaty prsten, retiazku a bicykel a je presvedCeny o tom, Ze hoci neboli manzelmi, ich
spoluzitie bolo normalne, viedli spoloCni domacnost a spolo¢ne hospodarili.
Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je okrem iného odborné vyjadrenie spolo¢nosti
JHS s.r.o. Martin k hodnote udajne odcudzenych hnutefnych veci, z ktorého vyplyva,
Ze tato predstavovala sumu celkom 1.017,97 €.

Zo spravy Mestského uradu Pov. Bystrica a prilozeného umrtného listu
XXXXX je zrejmé, Zze menovany bol rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica pod
C.k. 6Ps13/2016 z 10.05.2018, pravoplatnym 21.5.2018, vyhlaseny za mftveho a den
umrtia bol stanoveny na 01.04.2005.

Uznesenim Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn. 8D/127/2018 zo dna
28.11.2018, pravoplatnym tohto dna, bolo v dedi€skej veci po porucitelovi XXXXX
rozhodnuté, ze jeho dedicCstvo pripadlo jedinej dediCke zo zakona XXXXX.

XXXXX bola nasledne kveci vypoCuta ako posSkodena, pricom potvrdila
uvedenu skutoCnost’ a uviedla, Ze nakolko v predmetnom byte svojho otca bola asi
jedenkrat, nevie sa vbbec vyjadrit k veciam, ktoré sa v byte nachadzali, teda ani
k veciam, ktoré mali byt z bytu odcudzené. V trestnom konani si narok na nahradu
Skody neuplatnila.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.



Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, jej drzba, pripadne iné pravo
k nej, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa pritom rozumie hnutelna
vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, ktoru pachatel nema
vo svojej dispozicii. Vzdy vSak musi ist o cudziu vec, preto sa vlastnik nemébze
dopustit kradeze vlastnej veci.

Ide o umyselny trestny Cin, pricom umysel pachatela musi ponimat aj
samotny fakt, Ze sa zmocriuje cudzej veci, ku ktorej nema vlastnicke prava a musi
zahifat' vSetky znaky objektivnej stranky tohto trestného Cinu, vratane prisvojenia.

Podla § 7 ods.1 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu.

Predbezna otazka je otazkou, ktora nie je sama predmetom trestného
konania, avSak bez jej vyrieSenia nie je mozné vo veci samej rozhodnut.

V pripade spoluzitia obvinenej s poSkodenym, ktori nie su manzelmi, je
potrebné vo vztahu k spolo€nym veciam nadobudnutym poc€as ich spoluzitia,
rozhodnut' a posudit’ vlastnictvo k tymto veciam, €o je zakladnym predpokladom na
rozhodnutie o tom, €i bol naplneny pojmovy znak trestného Cinu kradezZe podfa § 212
Tr. zak., pokial ide o pravnu skutoCnost, €i iSlo o cudziu vec. Vo vztahu k tymto
veciam mohlo vzniknut' totiz podielové spoluvlastnictvo v zmysle § 137 Obcianskeho
zakonnika. Posudenie uvedenych skutoCnosti je povinnostou organov cinnych
v tresthom konani na zaklade zistenia skutkového stavu potrebného na rozhodnutie.
Tieto pritom postupuju formou vyrieSenia predbeznej otazky v zmysle citovaného
ustanovenia § 7 ods.1 Tr. por.( R 2/2005).

V zmysle § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnaké.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbékazov som dospel kzaveru, ZzZe
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznacne zadokumentovat a preukazat,
aké hnutelné veci nadobudla obv. XXXXX spolo¢ne s nebohym XXXXX pocas ich
vzajomného spoluzitia, akym spbésobom tito spoloCne hospodarili s vecami
v uvedenom c¢ase aakym spdsobom sa obv. XXXXX finanCne podiefala na
zariadovani bytu XXXXX. Svedkovia vypocuti v priebehu skrateného vySetrovania sa
nedokazali jednoznacne vyjadrit k tomu, €i obvinena z bytu XXXXX odniesla nejaké
veci, kedy sa tak stalo, o aké konkrétne veci sa jednalo a kto tieto veci v konkréthom
Case nadobudol a za aku cenu. Tieto skutoCnosti sa nepodarilo preukazat’ napriek
tomu, Ze povereny prislusnik PZ v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal
vSetky dostupné procesné ukony za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnuthom na
rozhodnutie. V priebehu celého trestného konania sa nepodarilo k veci vypocut
XXXXX, pretoze tento bol dlhodobo nezvestny a nasledne bol vyhlaseny za mftveho.
Jedine XXXXX mohol jednoznacne vypovedat k uvedenym skuto€nostiam a svojou
vypovedou odstranit pochybnosti o tom, Ci veci, ktoré si obv. XXXXX z jeho bytu
odniesla, patrili vyhradne jemu alebo ich nadobudli spolo¢ne av akom podiele,
pripadne Ci ich obvinenej pocas ich spoluzitia napriklad nedaroval. Z vypovedi vySSie



uvedenych svedkov tieto skutoCnosti jednoznacne nevyplyvaju, nakolko tito neboli
priamymi svedkami ich vzajomného spoluzitia, ani svedkami toho, Ze by obv. XXXXX
konkrétne hnutelné veci z bytu XXXXX odniesla, teda prisvojila si ich.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S konstatovanim, Ze napriek zabezpec€eniu vSetkych dostupnych dékazov
nebolo objektivne mozné vramci predbeznej otazky rozhodnut otom, kto bol
vlastnikom veci, ktoré z bytu XXXXX odniesla obv. XXXXX a aky bol pripadne
spoluvlastnicky podiel obvinenej na tychto veciach, teda ani posudit, ¢i sa vo vztahu
k obvinenej jednalo o cudzie veci v zmysle § 212 Tr. zak., som dospel k zaveru, ze
nebol naplneny zakladny predpoklad na rozhodnutie o tom, Ze konanie obv. XXXXX
napifia znaky preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
prokurator



