OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 20/18/3306-49 Povazska Bystrica 16.06.2023
EEC: 2-26-462-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec XXXXX, nar. 18.07.2000, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzivu podla zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 10C/158/2004 zo dnia 09.02.2006, pravoplatnym dria 20.02.2006,
sumou vo vySke 99,58 Eur vzdy do patnasteho dna v mesiaci vopred k rukam matky
dietata, XXXXX, trvale bytom XXXXX, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca
marec 2006 umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval, pracoval iba prilezitostne
brigadnicky a z evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX bol dia 14.03.2006 vyradeny pre nespolupracu a sam si stalu
pracu nenasiel, na vyzivu svojho syna v XXXXX aani na inom mieste ani len
CiastoCne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2006 do mesiaca
august 2010 vznikol celkovy dlh na vyzivhom predstavuje 5.377,32 Eur, pricom
matka dokazala vyzivu XXXXX zabezpecit za pomoci svojich rodicov



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-
24/JP-PB-2009 zo dnia 23.01.2009 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Tr. zak.
s poukazanim n a§ 138 pism. b/ Tr. zak. Dha 20.02.2009 vySetrovatel PZ podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
zak. Nasledne uznesenim CVS: ORP-24/JP-PB-2009 zo dfia 17.8.2010 vySetrovatel
PZ podla § 204 ods. 4 Tr. por. rozSiril obvinenie XXXXX za dalSie asové obdobie,
pricom k zmene pravnej kvalifikacie nedoslo.

Nasledne bolo trestné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP-24/JP-PB-2009 zo dfia 29.09.2010 podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. prerusené, a to z dévodu nepritomnosti obv. XXXXX.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS: ORP-24/JP-PB-2009 zo dfia 14.10.2019 podla § 228 ods. 5
Tr. por. zapokracoval v trestnom stihani, lebo dévod na preruSenie trestného stihania
pominul, nakolko bola zistena aktualna adresa pobytu obv. XXXXX v Ceskej
republike.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-24/JP-PB-2009 zo dha 16.06.2020
vySetrovatel PZ trestné stihanie opatovne prerusil, a to podla § 228 ods. 2 pism. d/
Tr. por., nakolko sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do Ceskej republiky.
Ziadost o prevzatie trestného stihania Okresné $tatne zastupitel'stvo Frydku — Mistku
neakceptovalo a spis bol vrateny spat.

V priebehu konania bola vypocuta splnomocnenkyna poskodenej XXXXX,
ktora uviedla, Ze poskodena XXXXX Zije aj so synom XXXXX dlhodobo, od roku
2007, v Taliansku, ze obv. XXXXX si od mesiaca marec 2006 vyzivovaciu povinnost
nijakym spésobom neplnil, dieta nenavstevoval a ani sa s nim nestykal a Ze matka
dokazala synovu vyZivu zabezpecit iba s finanénou pomocou svojich rodiCov. Od
mesiaca marec 2006 do mesiaca august 2010 je celkovy dlh na vyzivhom obv.
XXXXX vo vy8ke 5.377, 32 Eur.

Boli tiez vypocuti rodiCia poskodenej XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
uviedli, Ze ich dcéra XXXXX predtym ako v mesiaci maj 2007 odisla so synom do
Talianska, byvala so synom u nich v domacnosti, robila externe zmluvy pre poistovriu
Allianz, mala maly prijem a museli jej finanne pomahat, lebo ich oto prosila.
Kupovali vnukovi sezonne obleCenie, na zimu aj na leto, a denne sa u nich stravoval.
Potom ako odiSla do Talianska s vyzivou XXXXX pomahali tak, ze ked dcéra
zatelefonovala, Ze nie€o potrebuje, tak jej to poslali. Neziadaju vratit ni¢ z toho, ¢o
prispievali na vyzivu vnuka, lebo to brali ako svoju povinnost.



Z oznamenia Okresného sudu Pov. Bystrica zo dna 12.07.2021 vyplyva, ze
obv. XXXXX dna 12.07.2021 zomrel. Uvedena skutocnost bola potvrdena aj spravou
Obvodného sudu pre Prahu 7, Ceska republika.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak bolo uz za¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



