OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 187/19/3306-107 Povazska Bystrica 19.06.2023
EEC: 2-26-465-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka spolo&nosti XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v mene
tejto spoloCnosti registrovanej ako platitela poistného na Socialnej poistovni,
poboCka XXXXX, podala za mesiace januar 2018 az august 2018 v zmysle § 141
ods. 1, 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich
predpisov, mesacné vykazy poistného, podla ktorych svojim zamestnancom
vykonala zrazky poistného na nemocenské poistenie, dbéchodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti, ktoré vSak zadrzala a v Case splatnosti, konkrétne ku
driu 28.02.2018 (splatnost poistného za januar 2018), ku diu 03.04.2018 (splatnost
poistného za februar 2018), ku dnu 30.04.2018 (splatnost’ poistného za marec 2018),
ku dnu 31.05.2018 (splatnost’ poistného za april 2018), ku driu 02.07.2018 (splatnost
poistného za maj 2018), ku driu 31.07.2018 (splatnost’ poistného za jun 2018), ku
driu 31.08.2018 (splatnost’ poistného za jul 2018) a ku driu 01.10.2018 (splatnost
poistného za august 2018) Socialnej poistovni, poboctka XXXXX neodviedla, hoci jej



to financna situacia spolo¢nosti umozfovala, ¢im Socialnej poistovni spdsobila
Skodu vo vyske XXXXX

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-34/2-VYS-PB-2019 zo dfa 22.12.2022, na zaklade
predchadzajuceho uznesenia o zacati trestného stihania vo veci pokracovacieho
zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. a nasledne vykonanych dbékazov, podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie za tento zloCin XXXXX v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, vmene tejto spoloénosti registrovanej ako platitefa poistného na
Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, podala za mesiace januar 2018 aZ august
2018 vzmysle § 141 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
v zneni neskorSich predpisov, mesacné vykazy poistného, podfa ktorych svojim
zamestnancom vykonala zrazky poistného na nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie a poistenie v nezamestnanosti, ktoré vSak zadrzala a neodviedla urCenému
prijemcovi — Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, &im jej svojim konanim spésobila
Skodu vo vyske XXXXX,XXXXX.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX za vySSie uvedeny
trestny Cin.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
s poukazanim na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. je oddvodneny vysledkami
dokazovania v pripravnom konani.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ zadokumentoval skutkovy stav veci
najma vypovedami obv. XXXXX, splnomocnenca poskodenej Socialnej poistovne
XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, znaleckym posudkom znalca z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie
Kontroling, XXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi, najma vypisom z podnikatelského
Uétu dotknutej spoloénosti vedeného vo VUB, a.s. aspravou tohto pefiazného
ustavu, spravou spolognosti VUB Leasing, a. s. a Tatraleasing, a. s. a vypisom
z obchodného registra dotknutej spolo¢nosti.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel
k zaveru, Zze obv. XXXXX spachala skutok, ktory je jej kladeny za vinu, sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia atoto jej konanie napifa vsetky znaky
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. Nebola len fiktivnou konatelkou
spoloCnosti XXXXX, ako to sama pbvodne tvrdila, ale realne vykonavala
podnikatelsku cinnost v mene tejto spolo€nosti, najma vystavovanim faktur,
pracovnych ainych zmluv, priom na zastupovanie spolo¢nosti nikdy Ziadnu inu
osobu nesplnomocnila. Bola majitefom a zaroveni disponentom firemného uctu
zalozeného vo VUB, a. s., z ktorého bolo poistné na socialne poistenie bezne



uhradzané. Toto konStatovanie mozZno opriet nie len o jej doznanie, ale najma
o zavery znaleckého posudku znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Kontroling XXXXX v kontexte ostatnych vySSie uvedenych dokazowv.

XXXXX poOvodne uvadzala, Ze pre spolo¢nost zabezpeCovala jedinu
administrativnu Cinnost spocCivajucu v predkladani uctovnych podkladov uctovnicke
XXXXX Hoci k uétu spoloénosti vedenému vo VUB, a.s. boli vystavené dve platobné
karty, z ktorych jednu pouzivala ona a druhu XXXXX, ona v skutoCnosti nemohla
svojvolne vyberat peniaze z uctu, iba malé sumy sjeho suhlasom. Stav uctu
nekontrolovala anemala prehfad o financiach spolo¢nosti. XXXXX pbvodne
vykonaval podnikatelsku Cinnost ako Zivnostnik, priCom nasledne tuto preniesol do
spoloCnosti XXXXX v ktorej pod jeho natlakom ona vystupovala ako formalny
spolo¢nik a konatel, hoci v mene spoloCnosti realne Ziadnu podnikatel'sku Cinnost
nevykonavala.

Vo svojej ostatnej vypovedi sa vSak ku spachaniu skutku doznala a tento aj
ofutovala. S kon$tatovanim, Ze dna 09.05.2023 dodato¢ne vyplatila Socialnej
poistovni dlh na poisthom za zamestnancov za sledované obdobie, medziCasom
znizeny na sumu 252,78 €, vyjadrila vélu vyuZzit ustanovenie o u€innej futosti podla §
86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie Kontroling, XXXXX vyplyva, ze spol. XXXXX v Case splatnosti odvodov
poistného do Socialnej poistovne disponovala dostatkom financnych prostriedkov na
uhradu dIzného poistného na socialne poistenie v riadnom termine splatnosti, a to ku
driu 28.02.2018 (splatnost’ poistného za januar 2018), ku driu 03.04.2018 (splatnost’
poistného za februar 2018), ku driu 30.04.2018 (splatnost’ poistného za marec 2018),
ku dnu 31.05.2018 (splatnost’ poistného za april 2018), ku driu 02.07.2018 (splatnost
poistného za maj 2018), ku driu 31.07.2018 (splatnost poistného za jun 2018), ku
driu 31.08.2018 (splatnost’ poistného za jul 2018) a ku driu 01.10.2018 (splatnost
poistného za august 2018). Znalec pri analyze prijmov a vydavkov spolo¢nosti
v inkriminovanom obdobi konsStatoval, Ze najvy$Si podiel na vydavkoch z bankového
uctu, a to az vo vySke 34.950 € predstavoval vyber hotovosti, ktora bola nasledne
zaucCtovana ako dotacia pokladnice, teda v skutoCnosti nesSlo o vydavok. Tomuto
zaveru zodpovedali aj evidované prijmy do pokladne spoloCnosti v inkriminovanom
obdobi. Pokial sa tyka prijmov na bankovom ucte, najvyssi podiel predstavovali
prijmy od spol. XXXXX v celkovej vySke 17.567 €, avSak iSlo aj o prijmy od spol.
XXXXX vo vysSke 15.845 € a dalSie prijmy. NajvysSi podiel na vydavkoch z pokladne
predstavovali vydavky na pohonné hmoty a udrzbu vozidiel vo vySke 21.761 €,
splatky leasingu a uverov vo vySke 20.192 € a uhrady faktur XXXXX vo vyske spolu
13.620 €. Zavery znaleckého posudku znalec nemodifikoval ani po dodatoénom
predloZeni faktur vystavenych XXXXX a konstatoval, ze dotknuta spolo¢nost’ mala
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dlznej sumy poistného na socialne
poistenie aj v pripade uhrady mesacnych nakladov nevyhnutnych na zabezpecenie
chodu spolo¢nosti.

Splnomocnenec posSkodenej Socialnej poistovne XXXXX, uviedla, ZzZe
spolocnost’ TiNi-stav, s.r.o. neodviedla poistné za zamestnancov za obdobie od
januara 2018 do augusta 2018 vo vySke XXXXX €, priCom poistné do konca roku
2017 riadne uhradila.



Z vypovede XXXXX vyplyva nielen to, Ze podla nej spoloCnost XXXXX ktorej
poskytovala ucCtovné sluzby, v skutoCnosti viedol XXXXX, ktory zabezpecoval
odberatelsko — dodavatelské vztahy a niekedy i sam vykonaval vykopové prace, ale
aj to, Ze zmluvu o dielo v zastupeni spol. XXXXX s fiou uzavrela XXXXX, uc¢tovné
doklady spoloCnosti na spracovanie uctovnictva jej osobne predkladali tak XXXXX
ako aj XXXXX, po spracovani tychto dokladov davala prevodné prikazy na uhradu
tak XXXXX ako aj XXXXX a XXXXX, ktora jej minimalne raz za mesiac nosila
uctovné doklady firmy, vzdy upozorfiovala na to, Ze ona je Statutarom spolo¢nosti
a so vSetkymi dlhmi spoloCnosti sa bude musiet vysporiadat ako Statutar ona.
Svedkyna tiez uviedla, Ze v minulosti sa stavalo, ze Statne inStitucie a poistovne
oznamovali nedoplatky firmy, ¢o ona ihned oznamovala spolo€nosti XXXXX vacsinou
samotnej XXXXX.

XXXXX vo svojich vypovediach pripustil, ze hoci nebol nikdy zamestnancom
spol. XXXXX v mene spoloCnosti realizoval isté ukony, zhanal pdzicky od réznych
ludi, realizoval platby leasingu motorovych vozidiel v majetku spolo¢nosti,
zabezpeCoval redlnu podnikatelsku c&innost spoloCnosti (zarabal peniaze)
a disponoval teda aj jej uctom. Nikdy vSak nebol splnomocneny svojou byvalou
manzelkou ako jedinou konatefkou a spoloCniCkou spoloCnosti na konanie v jej
mene, nikdy v zastupeni spolo¢nosti nepodpisal Ziadnu faktaru ani zmluvu. Od
zaloZenia spolo¢nosti v r. 2015 spoloCnost platila odvody do Socialnej poistovne az
do konca r. 2017. Odvody by boli uhradené pravdepodobne aj za inkriminované
obdobie, avSak vr. 2018 doSlo k sporom medzi nim a manzelkou, ktora nanho
opakovane podala trestné oznamenia. Nasledne mu zablokovala aj pristup
k firemnému uctu. Poprel, Zze by XXXXX bola len fiktivnou konatelkou spolo¢nosti
XXXXX pretoze tato realne vykonavala aj urcité cinnosti v spoloCnosti, najma
zabezpecCovala styk s uctovniCkou XXXXX ktorej nosila podklady k fakturam
a k vedeniu uctovnictva spoloCnosti, vykonavala prevody na firemnom ucte
spolocnosti, prostrednictvom ktorého platila splatky leasingov motorovych vozidiel
a podobne. Platenie odvodov do poistovni, uhrady miezd a faktur mala na starosti
XXXXX.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze je vlastnikom a drzitelom nakladného vozidla
zn. Fiat Ducato, XXXXX a osobného motorového vozidla zn. Audi Q7 XXXXX, ktoré
kupil od spol. XXXXX, priCom tuto pri kupe zastupovala XXXXX.

XXXXX ako zamestnanec spol. XXXXX v inkriminovanom obdobi uviedol, ze
konatelom spolocnosti bola XXXXX, ktora podpisala aj pracovnu zmluvu s nim
uzavretu. Hoci vSetky zalezitosti komunikoval s XXXXX, vyplacany bol v hotovosti
s tym, ze placu mu nosil tak XXXXX ako aj XXXXX. Pokial sa tyka ukoncCenia
pracovného pomeru uviedol, Ze ho kontaktovala XXXXX, aby sa dohodli na
vypovedi, a hoci si nepamata, kto mu predlozil dohodu o ukoneni pracovného
pomeru, s istotou vie uviest, Ze to nebol XXXXX.

K veci boli zabezpeCené aj viaceré listinné dbkazy, najma faktury vystavené
spolocnostou XXXXX ako dodavatelom pre spolo¢nost XXXXX Trencin, podpisané
vlastnoruéne XXXXX, zmluva o dielo uzavreta medzi spol. XXXXX a vypoved z tejto
zmluvy podpisané XXXXX, protokol Socialnej poistovne, pobocka XXXXX zo dna
08.09.2017 o vysledku kontroly odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov



na starobné déchodkové sporenie vykonanej v spol. XXXXX podpisany vlastnoruéne
XXXXX, sprava Socialnej poistovne, pobocka XXXXX o tom, Ze za zamestnavatela
poCas vykonu tejto kontroly vystupovala XXXXX, dalSie objednavky a faktury
podpisané v mene spolocnosti XXXXX obvinenou, sprava a vypisy z uctu spolocnosti
XXXXX. vypracované VUB bankou, a.s., z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze ako
majitel ucCtu spoloCnosti vystupovala od pocCiatku XXXXX, ako dalSi disponent
s u¢tom XXXXX, ktorého dispozi¢né opravnenia boli na Ziadost XXXXX zrusené dna
20.07.2018, a ze k uctu boli vystavené dve platobné karty, pricom majitefom jednej
bola XXXXX a majitefom druhej bol XXXXX. Z prehfadu platieb realizovanych na
tomto ucte prostrednictvom platobnych kariet je zrejmé, Ze v inkriminovanom obdobi
boli na platby pouzivané opakovane obe platobné karty. K dalSim dékazom patria aj
listinné doékazy zabezpedené z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-485/2-VYS-PB-
2018, najma zZiadost' o predCasné ukoncenie splacania uveru adresovana zo strany
spol. XXXXX spolognosti VUB Leasing, a.s., podpisana vlastnoruéne konatelkou
spolocnosti XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra spol. XXXXX vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom
a konatelom tejto spolo€nosti bola od pocCiatku XXXXX.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zak. sa prec€inu neodvedenia dane a poistného dopusti
ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Podla ods. 2 pism. a/ tohto
ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania,
teda v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. po dlhS$i ¢as.

Podstatou tohto trestného Cinu je konanie zamestnavatela, resp. za neho
konajucej osoby, spocivajuce v prejave vble neodviest’ zrazenu alebo vybratu platbu.
Trestnost’ tohto trestného Cinu je podmienena faktom, Ze platby boli zamestnancom
zo strany zamestnavatela skutoCne zrazené a neboli odvedené prislusSnému
prijemcovi.

Vychadzajuc z uvedeného mozno teda konstatovat, ze obv. XXXXX, konajuc
prinajmensom v nepriamom umysle vzmysle § 15 pism. b/ Tr. zak., ako jedina
konatelka spolocnosti XXXXX neodviedla prislusnej poboCke Socialnej poistovne
v Pov. Bystrici splatné poistné na socialne poistenie za obdobie od januara 2018 do
augusta 2018 v Case jeho splatnosti vo vySke XXXXX,84 €, hoci tato spoloCnost
v uvedenom Case disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na jeho
odvedenie. Nevyuzila svoje moznosti a kompetencie jediného konatela spolo¢nosti a
nezabranila tomu, aby XXXXX, ktory s jej vedomim a suhlasom bezdévodne a bez
nalezitého splnomocnenia disponoval s jedinym podnikatelskym uctom spoloCnosti,
v inkriminovanom obdobi realizoval iné platby suvisiace s podnikanim spoloCnosti,
a to napriek tomu, Ze mala samostatné dispozic¢né pravo k predmetnému uctu a ako
majitelka uctu tak urobit mohla. V pripade ich podnikania v spol. XXXXX iSlo o tzv.
zrodinny podnik®, tak ako to vnimali viaceri svedkovia k veci vypocuti, ¢o vSak
nevyluCovalo jej zodpovednost ako konatelky za obchodné vedenie spolo€nosti
dovnutra a aj vodi tretim subjektom, teda aj vocCi Socialnej poistovni.



Zo sprav Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zabezpecenych do
vySetrovacieho spisu pocCas vySetrovania je vSak zrejmé, ze ku dnu 03.05.2023
evidovala poistoviia voCi spoloCnosti XXXXX dlh na neodvedenom poisthom za
zamestnancov za sledované obdobie uz len vo vySke 252,78 €, priCom poistovia
potvrdila, Ze obv. XXXXX dna 09.05.2023 uhradila aj zvysnu €ast’ tohto dihu vo vyske
252,78 €, tak ako to prezentovala vo svojej ostatnej vypovedi a dolozZila postovou
poukazkou.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak., ak pachatel
nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ¢len zloCineckej skupiny
aak splatna dan ajej prisluSsenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia trestnost’ trestného Cinu nezanika, ak ide
o pachatela, ktory bol za obdobny Ccin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dbévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S konStatovanim, Ze uobv. XXXXX neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace
zaniku trestnosti Cinu v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak., teda ze tato doteraz nebola
pravoplatne odsudena za trestny Cin, nebola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za obdobny Cin postihnuta a jej trestné stihanie za obdobny ¢in nebolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dbévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podla odseku 1, som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. XXXXX splatné poistné dodatoCne zaplatila skor, nez sa
po skonceni jej vySetrovania mohla oboznamit' s jeho vysledkami.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



