OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 272/15/3306-49 Povazska Bystrica 19.02.2018
EEC: 2-26-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 25.05.2011, pravoplatného dria 20.07.2011, povinny ako otec
prispievat na vyzivu svojej dcéry mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 150,- € mesacne,
ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dhna v mesiaci vopred matke dietata XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX okres XXXXX, plneniu
vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2014 umyselne vyhybal tym, Zze po tom, ¢o
naposledy od 30.09.2014 do 31.10.2014 pracoval v spolo¢nosti XXXXX nasledne
nepoziadal na Urade prace, soc. veci a rodiny XXXXX o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenasiel
a ako dobrovolne nezamestnany na vyzivu mal. XXXXX v XXXXX a ani na inom
mieste od mesiaca jun 2014 do mesiaca januar 2018 vratane, pravidelne
neprispieval, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke
3.800,- €,



lebo zanikla trestnost’ Cinu tym, Zze obv. XXXXX svoju vyZivovaciu povinnost voCi mal.
XXXXX si dodatocne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 23.03.2015 podla § 199 ods.1 Tr. por. zagal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods.1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol
podfa Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 25.05.2011, pravoplatného dna 20.07.2011, povinny ako otec
prispievat na vyzivu svojej dcéry mal. XXXXX, XXXXX sumou 150,- € mesacne,
ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci vopred matke dietata XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX okres XXXXX plneniu
vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2014 umyselne vyhybal tym, Zze po tom, ¢o
naposledy od 30.09.2014 do 31.10.2014 pracoval v spoloCnosti XXXXX, nasledne
nepoziadal na Urade prace, soc. veci a rodiny XXXXX o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenasiel
a ako dobrovolne nezamestnany na vyzivu mal. XXXXX v XXXXX a ani na inom
mieste od mesiaca jun 2014 do mesiaca februar 2015 vratane, pravidelne
neprispieval, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke
1.080,- €.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 20.01.2016 trestné
stihanie proti obv. XXXXX za uvedeny precin prerusil podla § 228 ods.2 pism.a/
Tr.por., nakolko pre nepritomnost obv. XXXXX nebolo mozZné vec nalezite objasnit.
V trestnom stihani proti obv. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.2 Tr.zak. povereny prislusnik PZ pokraCoval podfa § 228 ods.5 Tr. por.
uznesenim CVSXXXXX zo dfia 15.11.2017.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypovedami posk. XXXXX ustalena
celkova vyska dlhu obv. XXXXX na vyzivhom za obdobie od juna 2014 do januara
2018 vratane, a to na celkovu sumu 3.800,- €, nakolko obv. XXXXX v priebehu
trestného stihania nepravidelne zasielal vyzivné na mal. XXXXX, a to v réznych
financnych Ciastkach.

S prihliadnutim k obdobiu, za ktoré obv. XXXXX si neplnil vyZivovaciu
povinnost voCi mal. XXXXX, bolo potrebné konanie obv. XXXXX trestnopravne
posudit ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism.b/ Tr.zak. s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak. Povereny prislusnik PZ z tohto
dbévodu odstupil vySetrovaci spis v trestnej veci obv. XXXXX na dalSie konanie
miestne a vecne prislusnému vySetrovatelovi PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, ktory dalej viedol trestné stihanie proti obv. XXXXX za uz
uvedeny precin pod €. ORPXXXXX

Po skonceni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods.1 pism.h/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie §
86 ods.1 pism.a/ Tr.zak.



Preskimala som vySetrovaci spis CVS:XXXXX, zhodnotila som vysledky
skrateného vySetrovania a dospela som k zaveru, Zze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism.h/ Tr.por. s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods.1 pism.a/ Tr.zak proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola viackrat vypoluta posk. XXXXX,
bolo zabezpelené vysvetlenie podla § 203 ods.1 pism. a/ Tr.por. od XXXXX, boli
zabezpecené listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo
dna 25.05.2011, pravoplatny dna 20.07.2011, rozhodnutie Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX zo dfia 14.10.2014 o povoleni zmeny priezviska
mal. XXXXX na priezvisko XXXXX, rodny list mal. XXXXX, spravy na obv. XXXXX
zo Socialnej poistovne, pobogka XXXXX, zo spolo&nosti XXXXX, z Uradu préace, soc.
veci a rodiny XXXXX, sprava o povesti a odpis z registra trestov.

XXXXX vo svojej ostatnej vypovedi zo dna 25.01.2018 uviedla, Ze pri svojej vypovedi
dnia 15.11.2017 uviedla, ze obv. XXXXX jej od decembra 2015 do 15.11.2017 titulom
vyzivného zaplatil sumu 1.600,- €, a teda dlh obv. XXXXX za obdobie od juna 2014
do novembra 2017 bol asi 3.730,- €, pricom ale tieto sumy neboli uplne presné, lebo
si neodkladala Seky. Uviedla, Ze nasledne drnia 10.01.2018 od obv. XXXXX,
prostrednictvom jeho matky dostala do ruky titulom vyZivného sumu 3.800,- €, ktorou
sumou si obv. XXXXX splnil vyzivovaciu povinnost az do januara 2018, a to aj
vratane januara, priCom predchadzajuci dlh uviedla vo vypovedi len orientacne.
Potvrdila, ze dih obv. XXXXX na vyzivhom od juna 2014 do januara 2018, vratane
poklada uplne za vyrovnany, priCom neplatenie vyzivného, resp. jeho nepravidelné
platenie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta. Uviedla tiez, Ze od februara
2018 si uz bude viest presnu evidenciu platenia vyzivného.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism.b/ Tr.zak. sa
dopusti ten, kto sa najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov uUmyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a spacha Cin zavaznejSim
spoésobom konania. U obv. XXXXX bol uvedeny ¢in spachany zavaznejSim
spbésobom konania, a to s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak.,
nakolko trestny Cin pachal po dlhSi Cas.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané,
Ze obv. XXXXX umyselnym vyhybanim sa plneniu vyzivovacej povinnosti voCi mal.
XXXXX v obdobi od juna 2014 do januara 2018 vratane po formalnej stranke naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods.2, 3 pism.b/ Tr.zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism.b/ Tr.zak.

Podla § 86 ods.1 pism.a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr.zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX dodato¢ne si splnil v celom rozsahu
vyzivovaciu povinnost voCi mal. XXXXX a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyZivy tymto zanikla, ¢o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods.1 pism.a/ Tr.zak.



Podla § 215 ods.1 pism.h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
prokuratorka



