OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 317/20/3306-83 Povazska Bystrica 10.05.2021
EEC: 2-26-526-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismenob, pismenoc, pismenoe, odsek3
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 819/103 XXXXX, Slovensko
povolanie: pracovnik SBS
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno c, pismeno e, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezistenej doby roku 2016 do blizSie nezisteného dna v mesiaci januar
2019 v byte ¢ XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX a od blizSie nezisteného
dria mesiaca januar 2019 naposledy do dia 09.11. 2020 v byte €. XXXXX na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX blizkej osobe - svojej matke XXXXX (76 r.), s ktorou byval
sam v spoloCnej domacnosti, v priebehu uvedeného obdobia, teda po dlhSi ¢as,
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, najma bitim, spdsobovanim ran,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu, bezddvodnym odopieranim
spanku, nutenim k zobrote a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku,
ktory ma pravo uzivat, ked:

- od blizSie nezistenej doby roku 2016 do blizSie nezisteného dnha v mesiaci januar
2019 v byte Cislo XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX v blizSie nezistenom



Case najmenej dva krat do tyzdna kriCal na poSkodenu, trieskal po nabytku, po ¢om
sa z bytu ozyval pla€ posSkodenej, postupne k uvedenému konaniu dochadzalo Coraz
CastejSie a to az Styri krat do tyzdna, priCom v uvedenom obdobi mala poskodena
opakovane na tvari viditelné zranenia - modriny a v blizSie nezistenej dobe v mesiaci
november 2019 mala poskodena na tvari podliatinu takého rozsahu, Zze nevidela na
jedno oko;

- v blizSie nezistenom dni mesiaca januar 2019, kedy sa obvineny spolu s
poskodenou stahovali z bytu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, obvineny vyhodil
oblieCky, periny, uteraky a iné veci osobnej potreby poskodenej do smetného
kontajnera pred bytovym domom, naco poskodena plakala a hovorila obvinenému,
aby jej tie veci nevyhadzoval, Ze su to noveé veci, po com obvineny na fiu zrukol, ze
vSetko vyhodia a odtial ni€¢ brat nebudu, pricom veci, ktoré obvineny posSkodenej
vyhodil svojim obsahom, naplnili cely smetny kontajner;

- od blizSie nezisteného dna v mesiaci januar 2019 naposledy do dna 09.11.2020 v
byte Cislo XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, kazdu noc spravidla v dobe
od 23.00 h az do 05.00 h, po tom, ako obvineny priSiel do bytu, poSkodenu zobudil,
zacal jej vulgarne nadavat, kricat na fu, buchat po zariadeni bytu, prehadzovat
nabytok, po ¢om sa z bytu vzdy ozyval plaC poskodenej, pricom v blizSie nezistenej
dobe pocas toho, ako dochadzalo k uvedenému konaniu, poSkodena z bytu zakriCala
sludia bozi pomdzte, on ma zabije";

- od bliz8ie nezisteného dna v mesiaci januar 2019 naposledy do blizSie nezisteného
dna mesiaca oktdber 2020 v byte Cislo XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX
spravidla v dobe od 23.00 h az do 05.00 h, obvineny najmene;j Styri krat, poSkodenu
proti jej voli kupal vo vani, kedy posSkodena kricala, aby ju nekupal, priCom obvineny
na fu kri¢al, Zze to tam vSetko smrdi;

- v blizSie nezistenej dobe zaciatkom roku 2020 v byte Cislo XXXXX na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, v blizSie nezistenom Case poc€as dna, spdsobil poSkodenej
blizSie nezistenym spdsobom, krvacajuce zranenie hlavy, vulgarne jej nadaval a
vycital jej, Zze poziCala dcére peniaze, priom poskodena plakala a stazovala sa na
bolest hlavy;

- nasledne v blizSie nezistenej dobe priblizne dva mesiace po tomto incidente v byte
Cislo XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, v blizSie nezistenom Case pocas
dria, spOsobil poskodenej blizSie nezistenym spbésobom, krvacajuce zranenie hlavy,
vulgarne jej nadaval, po com sa ho poskodena pytala, preco ju stale bije po hlave;

- od blizSie nezistenej doby roku 2016 do blizSie nezisteného drna v mesiaci jul az
august 2020 obvineny opakovane posielal poSkodenu proti jej vOli za réznymi
osobami spravidla z okruhu rodiny alebo znamych, aby pre neho ziadala financné
po6zicky, a to v sumach od 2 € do 3000 €, ktoré obvineny potreboval pre svoju
osobnu potrebu,

¢im tymto konanim spdsoboval fyzické a psychické utrpenie poskodenej XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresneho riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-154/1-VYS-PB-2020 zo dna 11.11.2020 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Opatrenim riaditefa Krajského riaditelstva PZ v Tren€ine zo dna 04.01.2021
bola ur€ena vecna prislusnost na dalSie konanie v trestnej veci obv. XXXXX pre
starSieho vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v
Trenéine, kde bola vec vedena pod CVS:KRP-2/1-VYS-TN-2021.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s nhavrhom na podanie obzaloby.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne podifa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti - obv. XXXXX, svedok - poskodeny
XXXXX, ktory bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Pov.
Bystrica sp.zn.l 7Tp/9/2021 zo dha 02.03.2021 ustanoveny ako opatrovnik posk.
XXXXX, svedkovia - XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, znalec
XXXXX XXXXX., bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené znalecké posudky znalkyne
v odbore psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX XXXXX.
k psychologickému vySetreniu poSk. XXXXX (znalecky posudok ¢. EDZ-20/2020 zo
dna 03.02.2021) a k psychologickému vySetreniu obvineného XXXXX (znalecky
posudok ¢. EDZ-1/2021 zo diia 07.02.2021), znalecké posudky znalkyne v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX k vySetreniu duSevného stavu
poskodenej XXXXX (znalecky posudok €. 02/2021 zo dnha 21.01.2021) a k vySetreniu
duSevného stavu obv. XXXXX (znalecky posudok ¢. 01//2021 zo drna 02.01.2021,
boli zabezpecené listinné podklady, vztahujuce sa k predaju bytu ¢. XXXXX na sidl.
XXXXX XXXXX v Pov. Bystrici, ato znalecky posudok k stanoveniu vSeobecnej
hodnoty bytu, kupna zmluva podpisana predavajucim obv. XXXXX dna 10.01.2019,
CiastoCny vypis zlistu vlastnictva €. 6993 pre k.u. XXXXX, listinné podklady
vztahujuce sa k prenajmu bytu €. XXXXX na sidl. XXXXX 2053/109, a to zmluva
onajme bytu zo dna 22.01.2019 s prilohou, protokol o prebrati bytu zo dra
26.11.2020 s fotodokumentaciou, podrobny prehlad predpisanych a skutoénych
platieb najomného a CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, lekarska sprava
posk. XXXXX zo dna 10.03.2020 =z kontroly jej zdravotného stavu, zaznam
z operativneho zistovania informacii v bytovom dome na sidl. XXXXX XXXXX,
spravy na obv. XXXXX a iné.



XXXXX prvotne do zapisnic o vysluchu obvineného zo dna 11.11.2020 a zo
dna 17.12.2020 vyuzil svoje pravo a k veci zatial odmietol vypovedat. Do zapisnice
o vysluchu obvineného zo dria 03.03.2021 ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu
vV uzneseni o vzneseni obvinenia vypovedal a uviedol, Ze svoju milovanu mamu
nikdy nenutil k zobrote, nikdy ju fyzicky nenapadol, ak mu dala peniaze, tak to bola
jej slobodna véla, o mamu sa riadne staral, ako mu jeho zdravotny stav dovofoval,
chodil do prace, aby mali prijem, priCom v praci zarabal dostato¢ny objem pefiazi na
pokrytie nakladov na ich zitie. Uviedol, Ze ako priSla korona, poziadal pana XXXXX
aby mu pomohol so starostlivostou o mamu, a to, aby ju okupal a priSiel jej domov
poméct a za to mu daval nejaké peniaze. Uviedol, ze mamu kupal aj on, ale len
podla potreby jej hygieny, nikdy ju nekupal nasilu, aj ked je pravda, Zze ako starsi
Clovek sa kupala nerada a najradSej mozno vébec, ale tak sa zit nedalo, mohli sa jej
vytvorit' rézne infekcie alebo choroby, stavalo sa, Ze mama pri kupani kriala, ze sa
nechce kupat, Ze sa bude kupat neskér, ale ked uz bola namydlena, tak uz ju musel
oplachnut. Co sa tyka zraneni mamy uviedol, Ze spadla raz v kuchyni, raz spadol na
nu susSiak na balkéne, ale on pritom nebol, mama sa na bolest nestazovala
a k lekarovi odmietla ist. Uviedol, Ze mama sa raz zranila na hlave v Case, ked bol
v praci, telefonovala mu, Ze spadla, po tom €o sa jej zatoCila hlava a ked priSiel
domov, oSetril jej to obvazom a peroxidom, pricom ona si to oSetrovala tak, Ze si na
to prikladala toaletny papier. Vo vypovedi zopakoval, Ze sa o mamu staral riadne,
mala zabezpecCenu stravu, obleCenie. Uviedol tiez, Zze €o sa tyka bytu, mama sa
sama rozhodla, Ze ten byt na neho prepiSe, on potom ten byt predal za sumu
58.000,- €, z tejto dal mame vySe 30.000,- €, mozno az 40.000,- €, mama dala tuto
sumu na kostoliky, ze nieCo pomdéze, vlastne ani nechcela mu povedat, kde tie
peniaze dala. Co sa tyka buchotania, ktoré sa ozyvalo z ich bytu v noci, uviedol, Ze
to bolo spésobené nim, ked iSiel v noci na toaletu, mal zazivacie problémy a tiez
problémy s pohyblivostou, tak buchal, pripadne pri sprchovani spadla hlavica sprchy,
C¢o sa tyka hluku, tak jeho mama zle poCuje a preto musel zvySovat hlas, aby ho
pocula, pricom poprel, Ze by mame v noci nadaval, alebo by na fu krical. Na otazku
vySetrovatela, Ci pri stahovani z bytu vyhodil nabytok aj veci svojej matky do
kontajnera, uviedol, Ze sa vyhodili len veci, ktoré boli zlé, ktoré uz nebudu
potrebovat. Tiez uviedol, Ze nikdy neposielal matku poziCiavat pre neho peniaze,
nakolko nepotreboval ju posielat’ poziCiavat’ peniaze, lebo mal dobry prijem, peniaze
si raz pozicCal iba od domovnika, ale tie mu aj vratil.

Na den 11.11.2020 vySetrovatel PZ mal naplanovany vysluch svedkyne
poskodenej XXXXX, a to za ucasti psychologa XXXXX XXXXX., pricom pred tymto
vysluchom boli poSk. XXXXX najskér polozené otazky zamerané na jej orientaciu
v Case, priestore a na jej osobu. Po vyjadreni psychologicky, ktora neodporucala
vysluch vykonat z dévodu, Zze oSkodena bola orientovana len CiastoCne a vytaznost
a vypovedna hodnota jej vysluchu by nebola ziadna, vySetrovatel PZ od vysluchu
posk. XXXXX upustil. Pri klinicko - psychologickom vysSetreni posk. XXXXX, v ramci
rozhovoru, sa k synovi obv.XXXXX vyjadrovala iba v pozitivnom smere, negovala
ublizovanie, poniZzovanie, fyzické napadanie, podla nej ju syn neposielal poziciavat
peniaze, nikomu nie je dIZzna, lebo ked si pozi€ala, Cestne vratila, pozi€iavala si lebo
bolo treba nieCo doplatit, €o blizSie nerozviedla.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 01.12.2020 uviedla, ze obv.
XXXXX je jej brat, avSak napriek tomu vypovedat bude. K spoluzitiu svojej mamy
XXXXX s bratom XXXXX uviedla, ze mama sa na XXXXX nikdy nestazovala, a toto



trvalo asi do roku 2016 alebo 2017, kedy mama utrpela mozgovu prihodu, po tomto
sa zacali diat’ veci, o ktorych sa dozvedela sprostredkovane cez rodinnych znamych,
Ze jej ide predat byt, a preto brat vymenil zamok na byte a aj so sestrou sa preto
stiahli, K mame nechodila a ani sa s nou nestykala. Potom, niekedy v lete 2018, cez
rodinnych znamych sa dozvedela, Ze matka udajne prepisala bratovi byt, o nasla aj
na portali na nehnutelnosti, teda brat jednoznacne zneuzil zdravotny stav matky
a prinutil ju podpisat asi darovaciu zmluvu, priCom si mysli, Ze matka by mu
podpisala cokolvek, pri jej zdravotnom stave to nebol pre neho Ziaden problém.
Nasledne asi za pol roka brat byt predal, vSetko bolo utajené, do dneSnej doby
nevedia, za kolko byt predal, po predaji bytu brat prenajal byt na XXXXX na adrese
XXXXX kam sa s matkou nastahovali, mysli si, Ze brat sa nepodielal na nakladoch
na tento byt a dévodom predaja maminho bytu boli opatovné dlihy brata, ale nevie
odkial tieto mal a iba si mysli, Ze mal dlhy. O bratovi XXXXX vie, Ze je na polovichom
invalidnom déchodku, ale popritom si vzdy privyrabal, nikdy nebol nezamestnany,
teda mal staly finan€ny prijem. Vo svojej vypovedi uviedla aj dalSie skutoCnosti, ktoré
sa dozvedela ale iba sprostredkovane od inych oséb, priCom potvrdila, Ze matka sa
jej nezdbverila, Ze by ich syn napadal, niekedy marci 2020 sa stazovala, ze ju boli
prava ruka, touto nemohla poriadne hybat, nemohla ju riadne zdvihnu, pricom jej ale
mama uviedla, Ze toto zranenie si spdsobila padom. Uviedla, Ze mama bratovi
bezhrani¢ne verila, bola na neho fixovana, z uvedeného dévodu na neho ani
nedopusti, ani zle by na neho ani nepovedala.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 01.12.2020 uviedla, Ze ob.
XXXXX je jej nevlastny brat, ktory sa narodil vo vztahu jej otca a XXXXX, priCom
XXXXX uz mala dcéru XXXXX. Niekedy v r. 2017 jej XXXXX povedala, Ze jej mama
XXXXX mala mozgovu prihodu, priCom ona sa v tej dobe uz s XXXXX nestretavala.
Uviedla, Ze niekedy v novembri 2019 prisla ku nej pred byt XXXXX, ktora bola sama
a chcela od nej pozicat peniaze, bola v hroznom stave, cela zoSuverena, pdsobila na
nu strhane, ako kdpka nesStastia, pricom si vS8imla na nej zranenie, ato velku
modrinu na oku, ktord mala namastenu nejakou mastou, a ked sa jej opytala, €o sa
stalo, povedala jej, Ze spadla, ni€ blizSie k tomu nepovedala. XXXXX jej povedala, ze
ju posiela XXXXX, Ze by potreboval pozi¢at aspori 1.500 € na zaplatenie nejakych
poplatkov v banke, a ked jej povedala, Ze jej peniaze nepoZi€ia, potom odisla, avsak
asi po 2 hodinach sa vratila, ze €i XXXXX nepozi¢ala asponn 500 € alebo 600 €,
a ked jej peniaze nepozicala, opatovne odisla. Po odchode XXXXX telefonovala obv.
XXXXX, aby zistila, na Co tie peniaze potrebuje, priCom jej povedal, ze potrebuje
1.500 € na zaplatenie nejakych poplatkov, a ked mu tie peniaze poziCia, zZe jej je
schopny vratit aj 2.000 €. Vo svojej vypovedi dalej popisala skutocnosti, ktoré su jej
zname sprostredkovane od inych os6b o spravani sa obv. XXXXX. Uviedla, ze
XXXXX sa jej nikdy nezdbverila, Ze by ju jej syn napadal, k povahe obv. XXXXX
uviedla, ze je to obmedzeny blb, postihnuty na hlavu, chodil do osobitnej Skoly a tym,
Ze bol taky postihnuty, tak aj v rodine, najma rodi€ia, na neho viac prihliadali. Ona
s nim nemala problémy, az do doby, kedy sa musel predat dom v XXXXX a od tej
doby mu nevedela prist na meno, nakolko mu vycita, ze sa ten dom musel predat
a na tom dome sa jej otec narobil.

XXXXX XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach potvrdili, Ze XXXXX poznaju
viacej rokov, parkrat boli u nej na navsteve v byte na XXXXX, kde byvala spolu so
synom obv. XXXXX. Ked' boli na navsSteve u XXXXX, jej syn sa choval normalne,
prirodzene, XXXXX svojho syna vzdy chvalila, nikdy na neho niC zlé nepovedala



a nikdy si na nej nevSimli nijaké zranenie. Potvrdili, ze XXXXX si od nich poziCiavala
peniaze od sumy 50 € do sumy 1.000 €, to byvalo tak raz do roka, priCom peniaze
vzdy vratila a pri pozi€ani penazi vzdy len povedala, Zze potrebuje nieCo vyplatit.
Peniaze si chodila poziCiavat sama, nikdy s nou nebol jej syn XXXXX. Naposledy si
ku nim XXXXX priSla poZi¢at peniaze niekedy zacliatkom novembra 2019, pri€om
mala pod oCami modriny a k zraneniu povedala, ze iSla do obchodu, potkla sa
a spadla. Chcela pozic¢at sumu 300 €, avSak tieto peniaze jej nepoZziCali, peniaze jej
prestali poziCiavat asi také 3 roky dozadu. XXXXX tiez uviedla, Zze ked sa XXXXX
pytala, pre€o sa prestahovala z bytu na XXXXX do iného bytu, odpovedala jej, Ze si
chcu so synom kupit domcek, a ked' sa jej pytala, pre€o si nezobrala aj svoj nabytok,
povedala jej, Ze aj ten si kupia novy, pricom ked bola u nej na navsteve v jednom aj
druhom byte, nikdy si na nej nevSimla nijaké zranenie, ani sa nikdy na syna
nestazovala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.12.2020 potvrdila, Ze XXXXX
asi pred 2 rokmi priSla ku nej pozi¢at’ si 3.000 €, priSla so synom XXXXX taxikom,
XXXXX zostal sediet’ v taxiku a XXXXX priSla ku nej pytat péziCku na prerabku
kupelky, na Co jej povedala, ze jej tie peniaze nepoziCia. Potvrdila tiez, ze parkrat
bola na navsteve u XXXXX v jej byte na XXXXX, kde vSetko vypadalo v poriadku.

Svedok XXXXX vo vypovedi zo dna 07.12.2020 uviedol, Ze byva v byte
v panelovom dome na sidl. XXXXX XXXXXi, kde na 5. poschodi byvala XXXXX, ku
ktorej sa nastahoval jej syn XXXXX, pricom XXXXX neskor byt darovala synovi, ktory
tento byt predal. Uviedol, ze XXXXX ked' iSiel domov, tak niekedy aj 2-krat za mesiac
trieskal na dvere, nevie preCo na tie dvere buchal, ale vie, ze XXXXX horsie pocuje.
U XXXXX zo 3-krat videl, Ze mala na tvari modriny, a ked sa jej aj pytal na tie
zranenia, zakazdym mu povedala, Zze spadla. Uviedol, Zze osobne z bytu XXXXX
nepocul krik ani hadky, vie otom, ze XXXXX si poziCiavala peniaze, prisSla aj ku
nemu, aby jej pozi€al 100 €, povedala, Ze tie peniaze potrebuje jej syn, peniaze vlozil
na ucet, ktory mala napisany na prinesenom listku a potom mu tie peniaze XXXXX
vratil, priniesol mu ich osobne.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 08.12.2020 uviedla, ze
s XXXXX bola v panelaku na sidl. XXXXX XXXXX kde obe byvali, najlepSia
kamaratka, spolu sa navstevovali, poZiCiavala si od nej peniaze od sumy 20 € az do
sumy 50 €, ¢o bolo dost Casto, teda raz za mesiac, pricom peniaze vzdy vratila.
Uviedla, Zze s XXXXX sa jej nikdy nestaZovala na syna, Ze by jej robil zle aiba
susedia, ktori byvali v byte nad nou a pod nou, jej povedali, ze sa z jej bytu ozyval
krik XXXXX aplac XXXXX, €o bolo vacsSinou v noci avecer. Potvrdila, Zze sa
s XXXXX stretli aj v den stahovania z bytu, priCom jej nespominala, ze by jej syn
nieCo vyhodil, hovorila, Ze sa jej nechce ist do toho bytu. XXXXX si pri stahovani
u nej odlozila pohare, hrnce a vianoCné ozdoby, tieto veci mala asi aj pol roka
a potom si pre to prisli. Po odstahovani z bytu XXXXX si po 2 tyZdnoch prisla ku nej
pozi¢at peniaze, chcela 20 €, peniaze jej nepozic€ala, o 3 tyZdne po tomto priSla opat
pozicat peniaze, okolo 20 € az 50 €, peniaze jej nepoZiCala a asi mesiac po tomto
priSla 3-krat poziCat peniaze, chcela 50 €, peniaze jej nepoziCala a vtedy si vSimla,
Ze mala celu polovicu tvare zranenu, to zranenie uz bolo starSie, a ked sa jej pytala,
Co sa jej stalo, povedala jej, Ze spadla.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.02.2021 uviedla, ze asi 7



rokov byva v bytovom dome v XXXXXi na sidl. XXXXX XXXXX kde byvala aj p.
XXXXX so synom XXXXX, pricom oni byvali v byte pod nou. Prvé 2 roky ¢o tam
byvala bolo vSetko v poriadku a po tom, ako syn p. XXXXX skonCil s pracou
v XXXXX a uz byval stale v byte svojej mamy, z bytu sa zacal ozyvat krik jej syna,
buchot a pla¢ p. XXXXX, €o sa dialo aj 2 az 3-krat za tyzdefi. Dodala, ze syn XXXXX
po p. XXXXX kri¢al aona mu tak plac¢livo odpovedala. PoCas toho, ako syn p.
XXXXX po nej kri¢al, niekedy zapoc€ula nieCo o peniazoch, ako keby od nej chcel
peniaze. Ona XXXXX aj povedala, aby sa k mame spraval lepSie, aby po nej nekrical
a nebuchal v byte, pricom mala pocit, ako keby sa nad tym zamyslel a vObec na toto
nereagoval agresivne, ale napriek tomu sa to nezmenilo, buchal a krical aj nadalej.
Potvrdila tiez, Ze tak ku koncu ako tam byvala p. XXXXX, poziadala ju o pozi¢anie
penazi asi 300 €, Ze syn XXXXX potrebuje nieCo vyplatit rodine, z ¢oho bola uplne
Sokovana a peniaze jej nepoZiCala. Uviedla tiez, Ze ked sa p. XXXXX stahovala
Z bytu, iSla nahodou von a videla, ako jej syn XXXXX vyhadzuje veci do kontajnera,
iSlo o oblieCky, perinu a nabytok, pricom p. XXXXX si chcela tie oblieCky z kontajnera
zobrat’ a vtedy na fiu na celu ulicu zjapal, ze ni€ si nebudu odtial brat’ a od kontajnera
ju odtlagil.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 02.12.2020 uviedol,
ze niekedy zacCiatkom roku 2020 ho oslovil XXXXX, ktory ho poziadal, Ci by sa
nepostaral o jeho matku, Ci by jej nenosil obedy zo Skélky na XXXXX, ze za to mu da
peniaze alebo stravné listky. Od tej doby teda jeho matke nosieval obedy, byvala na
XXXXX v obytnom dome €. XXXXX v XXXXX. XXXXX na 2. poschodi, pricom okrem
tych obedov obCas snfou ako sprievod iSiel napr. do kostola, nemocnice, na
prechadzku alebo na kavu, dokonca ju niekolkokrat sprchoval, parkrat ju sprchovali
spolu s XXXXX. Uviedol, ze on ju zvykol sprchovat okolo obeda a o vie, tak XXXXX
ju sprchoval vzdy skoro rano, lebo rano chodil do prace do XXXXX a XXXXX mu
vravela, ze ju sprchoval nasilim, Ze kofkokrat aj plakala. Potvrdil, Ze XXXXX mu
spominala, ze na balkéne boli na veSanie 2 kovové priruby v tvare pismena "L",
priCom jedna z tychto prirub sa uvolnila a spadla XXXXX na hlavu. Uviedol tiez, Ze
nevie kedy to bolo presne, ked mu volal XXXXX, aby priSiel do jej bytu, bolo to ku
vecCeru, a ked priSiel, videl ako XXXXX bol roz€uleny a vykrikoval a behal z izby do
izby s tym, Ze "ideme za XXXXX a vypytame tie peniaze", pricom Skaredo nadaval,
XXXXX plakala a mala na hlave na hornej Casti krvavu ranu, z ktorej jej kvapkala krv,
v zachode bol hodeny toaletny papier od krvi, krv bola tiez vo vani. Potom XXXXX
svoju mamu osprchoval vo vani a vtedy mu XXXXX hovorila, aby ju odtial zobral
prec, stonala, Ze ju hlava boli a tiez mu povedala, Zze chce zomriet, Ze sa jej nechce
zit. Priblizne po 3 mesiacoch od tohto mu XXXXX telefonoval, aby rychlo priSiel do
ich bytu, a ked vosSiel do bytu, videl ako XXXXX rozhadzoval rukami, ze babka nema
déchodok, bol roz€uleny az nepriCetny, lietal po byte ako Sarkan a povedal mu, aby
hladal peniaze. XXXXX sedela na posteli a povedala mu slova: "tento somar ma dve
pomocné Skoly a zase ma zbil", priCom si vtom Case nevSimol ziadne zranenie.
Uviedol, Ze déchodok po byte hfadal asi 1,5 h, naSiel ho pod plachtou v posteli, bolo
tam asi 490 €, ktoré peniaze si zobral XXXXX s tym, Zze zaplati najomné. Na otazku
obhajcu, €i sa niekedy p. XXXXX mu staZovala na syna odpovedal, Ze nikdy v Zivote
sa na neho nestazovala, volala ho XXXXX

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 07.12.2020 uviedla, Ze
byva v panelaku na sidl. XXXXX XXXXX/XXXXX v XXXXX, kde na 2. poschodi
byvala XXXXX spolu so synom, pricom z ich bytu asi 2-krat poCula nejaky hluk, 1-



krat jej to pripadalo, ako keby mali problém s dverami, akoby odvftavali zamok, vtedy
XXXXX hlu€nejSie rozpraval, 2-krat pocCula hluk z jej bytu, o bol krik XXXXX, ale
nerozumela ¢o hovori. Uviedla tiez, Ze niekedy v priebehu leta 2019 priSla ku nej
XXXXX, aby jej poziCala 20 € na autobus, Ze ide do nejakej dediny a vtedy si vSimla,
Ze mala monokel pod okom, pricom sa jej nepytala, €o sa jej stalo.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 16.12.2020 uviedla,
Ze spolu s manzelom a synom byvaju v byte v XXXXX na sidl. XXXXX XXXXX kde
sa pred necelymi 2 rokmi nastahovala starSia pani so synom. Potom, ako sa
nastahovali do bytu nad nimi, z bytu sa zacali ozyvat velké kriky, ktoré sa ozyvali
0 02.00 h v noci az do rana do 05.00 h, potom bolo obdobie, kedy sa z bytu neozyval
Ziadny hluk, trvalo to asi 3-4 mesiace, potom to zaCalo nanovo, ten hluk zacinal
niekedy od 23.00 h a koncil niekedy okolo 02.00 rano, nebolo to uz ale v kuse, ale
s prestavkami. Ten pan vulgarne nadaval svojej mame a tiezZ na fiu krical, Zze smrdi,
trvalo to pravidelne kazdu noc, potom na uréité obdobie to prestalo. Dalej uviedla, ze
viackrat v noci tu pani jej syn kupal proti jej voli, tak to aspon vyznelo, ze mu hovori,
Ze nechce ist’ do tej vane atiez 1-krat v noci sa stalo, ze z bytu pocula buchoty, on
nadaval, nebolo mu niekedy aj rozumiet,, tiez krical, ze ho nemala porodit, ona vtedy
kriCala "fudia bozi pomézte mi, zabije ma" a potom z bytu poc€ula buchoty, ako keby
sa tam nieCo rozbijalo.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 02.12.2020 uviedol, Ze jeho
synovec XXXXX na zaklade zmluvy o prenajme bytu prenajal byt na sidl. XXXXX
XXXXX v XXXXX XXXXX, ktory v priebehu roku 2019 platil nagjomné vC€as a v plnej
vySke, dokonca sa stalo, Zze najomné uhradil dopredu a prvé problémy s ngjomnym
vznikli v mesiaci marec az april 2020, kedy najomné nezaplatil vCas, ale spolu
s ngjomnym za nasledujuci mesiac, pricom posledna platba za najomné priSla
06.11.2020. Uviedol, Zze XXXXX pri komunikacii bol vZdy sludny, uctivy.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 16.12.2020 uviedla, Ze
s priateflom XXXXX byvaju v prenajatom byte na sidl. XXXXX XXXXX, priom tento
byt susedi s bytom, kde byva stara pani so synom, ktori byvaju v byte pod nimi.
Uviedla, Ze z tohto bytu sa Casto ozyvaju hadky, hadaju sa o peniaze, takéto nie€o
sa stalo viackrat a hadky sa ozyvali skoro kazdu noc, aj cez den, ale najma v noci.
Priblizne 2-krat do tyZzdfia, mozno aj CastejSie, rano okolo 04.00 h sa napustala do
vane v tomto byte voda a potom pocula ako ta pani hovori, aby ju nekupal, to sa
stalo asi 2-krat, kedy hovorila, aby ju nekupal. Na otazku obhajcu, Ze hadky boli aj
o vareni a o smrade v byte uviedla, ze viackrat pocCula, ze ked ten pan priSiel do
bytu, tak nie€o sa rozpravali, potom zacali po sebe kricat, kde on hovoril, Ze tam je
bordel, zZe to tam smrdi.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 16.12.2020 uviedol, Ze s priatelkou XXXXX
niekedy byva aj v byte na sidl. XXXXX XXXXXi, kde v byte pod nimi pravdepodobne
byval syn s matkou, z tohto bytu sa ozyvali hadky, bolo po€ut obCas aj vulgarizmy zo
strany toho pana, ale nakolko horsie pocuje, nerozumel o Com sa hadaju.

Svedkyne XXXXX (byvala manzelka obv. XXXXX) a XXXXX (byvala svokra
obv. XXXXX) vo svojich vypovediach popisali obv. XXXXX ako velmi dobrého
Cloveka, ktory by svojej mame nikdy neublizil. XXXXX potvrdila, Ze sa jej viackrat
stazoval, Ze po mame musel kricat, lebo je hlucha a potvrdila, Ze aj ku nej sa vzdy



pekne spraval a po ich rozvode si svoje priezvisko XXXXX zmenil na priezvisko
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.01.2021 uviedla, ze od
XXXXX kupila byt na sidl. XXXXX XXXXX, pri€om pri obhliadke bytu bola pritomna aj
jeho matka, ktora sa nejako moc nevyjadrovala, rozpravali sa o byte, o jeho kupe,
ukazovali im tam nejaké posSkodenia a stav bytu a matka XXXXX sa jej nezdala, Ze
by bola nejaka nepriCetna, ze by nechapala o €o ide.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 12.01.2021 uviedol,
Ze od r. 1991 byva v byte na sidl. XXXXX XXXXX, kde sa do susedného bytu
nastahovala p. XXXXX so synom XXXXX. Z tohto bytu obCas pocul zvySeny hlas aj
p. XXXXX aj p. XXXXX, vie, ze p. XXXXX bola prihluchla, teda slabSie pocula,
nepocul o com sa bavili, oni boli hlu€nejsi, kedZe ona nepocula. Potvrdil, ze po tom,
ako sa nastahovali do tohto bytu, zacala si p. XXXXX chodit' k nim poziCiavat
peniaze, a to Ciastky vo vysSke zhruba 50 € a tieto peniaze vzdy vratila. Uviedol, Ze
za tu dobu, pocas ktorej p. XXXXX so synom v byte vedla nich byvali, nevidel, Ze by
bola zranena a tiez nezaznamenal v panelaku, Ze by sa niekto na nich stazoval, teda
Ze by sa vich byte dialo nieCo zlé. Uviedol, Zze asi pred 2 rokmi sa zbytu
odstahovali, pri stahovani im pomahal a p. XXXXX mu povedala, ze maju zariadeny
byt, Ze XXXXX kupil byt a tento je zariadeny, Ze ona tam ma vSetko. Uviedol, Ze p.
XXXXX bola na syna XXXXX naviazana, nespominala ni¢ také, Ze sa nechce
stahovat, €o jej povedal syn, ona posluchla, ona sa toho aj drzala.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dria 16.02.2021 uviedla,
Ze byva v byte na sidl. XXXXX XXXXX, kde sa niekedy vr. 2010 pristahovali p.
XXXXX so synom, pricom sa nastahovali do susedného bytu. Uviedla, Zze p. XXXXX
slabsie pocula, preto sa aj so synom hlasno rozpravala. Ob&as pocula, ako syn p.
XXXXX nadava, ze nemOze najst nejaké svoje obleCenie, pravdepodobne, ked sa
ponahlal do prace, nepocCula, Ze by nadaval mame, iba Ze hresil. Uviedla, Zze obcCas
sa stalo, Ze syn p. XXXXX sa nemohol dostat do bytu a vtedy buchal na dvere,
priCom predpoklada, ze sa nemohol dostat do bytu preto, lebo p. XXXXX nechala
v zamku kfu€ a vtedy p. XXXXX nadaval a buchal na dvere. Potvrdila, Zze p. XXXXX
si chodievala ku nej poziCiavat peniaze, tak 1-krat za mesiac, nebolo to od zaciatku,
ale mozno posledny rok alebo dva roky. Chodievala pozi€iavat sumy vo vyske 20 €
az 50 €, tie peniaze jej vzdy pozi€ala a ona jej ich aj vzdy vratila.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dha 12.01.2021 uviedla, Ze asi
pred 15 rokmi sa zoznamila s XXXXX, ktora siod tej doby ku nej chodievala
poziCiavat’ peniaze, ktoré jej vzdy vratila, vie, Ze do bytu sa potom k nej nastahoval
aj jej syn, lebo mal nejaké problémy s manzelkou. Uviedla, Ze naposledy bola
XXXXX u nej niekedy v roku 2019, priSla ku nej do bytu a chcela pozicat 2,50 €
a vtedy si vSimla, Ze je na tvari zranena, mala na nose aj pod okom modrinu, aj
krvavé, a ked sa jej opytala, Co sa jej stalo, povedala jej, Ze spadla. Uviedla, Ze
XXXXX jej nikdy nepovedala, ze by ju syn XXXXX bil, alebo sa k nej inak hrubo
spraval, ona o iom vzdy dobre hovorila.

Svedkovia XXXXX a XXXXX do zapisnic o vysluchu uviedli, Zze su kolegovia
v praci obv. XXXXX, ktorého poznaju ako dobraka, ktory si svoje pracovné povinnosti
vzdy plnil tak ako mal a nikdy s nim nebol Ziadny problém. Svedok XXXXX, ktory



byval s XXXXX aj na ubytovni uviedol, Ze XXXXX by ani muche neubliZil, ¢asto ho
pocCul telefonovat, nevie, & s mamou, ale €asto do telefénu hovoril napr. "mama,
zober si lieky, mami zapni si radio, mama chod si lahnut" a pod. a s mamou sa
rozpraval slusne, nenadaval do telefénu. Zhodne uviedli, Ze nemaju o tom vedomost,

Zze by XXXXX mal nejaké financné problémy, alebo ze by mal dihy.

Svedok XXXXX do zapisnice o vypovedi zo dnha 18.03.2021 uviedol, Ze obv.
XXXXX pozna od r. 2016, spoznali sa v praci, podla neho je svedomity pracovnik,
svoje pracovné povinnosti si plnil dobre. Potvrdil, Ze v byte u XXXXX urcity Cas aj
prespaval, asi 1 mesiac, a v tomto byte po cely €as byvala aj matka XXXXX, ktory sa
k matke spraval sluSne, nekri€al po nej, nedosSlo medzi nimi k Ziadnemu konfliktu
ajeho matka sa mu nikdy nestazovala, ze by jej XXXXX ublizoval. Uviedol, ze
XXXXX sa mu stazoval, Ze mal s nevlastnou sestrou nejaké problémy ohladne
penazi., inak sa mu na peniaze nestazoval, nepoziCiaval si od neho peniaze a nevie,
Ze by si pozi€iaval peniaze od inych kolegov v praci. Na otazku vySetrovatefa PZ, Ci
XXXXX hraval na vyhernych automatoch alebo uzival drogy, navstevoval erotické
salony a pod. uviedol, Ze to urcite nie, on nehral Ziadne automaty, nebral drogy
a nevie, Ze by chodil do erotickych salénov. Uviedol, ze XXXXX si peniaze Setril,
nebol taky, Ze ked mal peniaze, Ze by ich rozhadzoval. Uviedol, Ze neméze byt
pravda, ze by bol hruby ku svojej matke, o matku sa staral, a ked potrebovala nieCo
nakupit, tak on hned iSiel a on tiez chodieval s nim na tieto nakupy.

V priebehu vysSetrovania boli zabezpecené znalecké posudky XXXXX XXXXX.,
znalca v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, ktora
vypracovala samostatné znalecké psychologické posudky vo vztahu k obv. XXXXX
a vo vztahu k posk. XXXXX.

Znalkyna vo vztahu k obv. XXXXX uviedla, Ze globalne intelektové schopnosti
sa u obv. XXXXX nachadzaju v hranicnom pasme medzi normou a dusevnou
zaostalostou lahkého stupnia (ClQ=74 - pasmo subnormy); jednotlivé vykony v
subtestoch su relativne vyrovnané. Verbalna zlozka intelektu zodpoveda hraniénému
pasmu subnormy (VIQ=74), rovnako aj performacna (CIQ=75), klinicky napadny
rozdiel medzi nimi nie je zaznamenany. Kognitivne funkcie (najma pamat, pozornost,
exekutivne funkcie, psychomotorické tempo) su oslabené v porovnani s
normopopulaciou. Osobnost’ obv. XXXXX je emoc¢ne aj socialne nezrela, simplexna,
intelektovo subnormna, introvertna, na seba orientovana, egocentricka, malo
empaticka, s deficitnou schopnostou tolerovat zataz (aj beznu), s potencialom k
produkovaniu dezorganizovaného, afektivne ladeného a regresivneho (veku a
situacii neprimeraného) spravania, so sklonom k zavislému vztahovaniu sa vo i
osobam, ktoré mu saturuju jeho potreby a napifiaju o&akavania. Osobnost obv.
XXXXX disponuje znizenym intelektovym potencialom, je poznalena socialnou aj
emocnou nezrelostou (socialna neobratnost, znizena senzitivita voci konvenénosti,
slaba schopnost’ vhladu do socialneho kontextu ako aj anticipacie situacie, zvySena
egocentrickost, uprednostriovanie vlastnych potrieb, nizka miera empatie,
presuvanie zodpovednosti, chybanie realnejSieho sebanahladu), s deficithou
schopnostou zvladania zataze. Pre svoju celkovu nezrelost sa dokaze primerane
adaptovat' len na vysoko Strukturované situacie, ktoré su pre neho zrozumitelné,
predvidatelné, s moznostou uplatnenia znamych, rutinnych postupov. Tolerancia aj
bezného stresového zatazenia je problematicka, pritomna je az chronicka
nachylnost k dezorganizacii (.o ma dopad na reagovanie a konanie obv.). Mozno
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predpokladat zvySenu vulnerabilitu a impulzivitu v zlozitejSich, nejednoznacnych
situaciach, t.j. sklon k nepremyslenym reakciam vyustujucim do afektivneho vybitia.
Pri rozhodovani alebo rieSeni problémov byva neisty, nerozhodny, laviruje medzi
aktivnym a pasivnym pristupom k rieSeniu, jeho ciele a aSpiracie (ktoré su vyssie nez
jeho 43 schopnosti) su ¢asto zmarené, nerealizované, pri znizenej vydrzi nasledovat
svoj ciel (Co mbdze prinasat pocit frustracie a nasledne sa odrazit v neprimerane;j
reakcii). Pri bezradnosti, zlyhani ma sklony reagovat’ veku neprimeranym, regresno-
infantiinym spdésobom, €o vSak mdze mat manipulativnu konotaciu. V ramci
interpersonalnej sféry sa u menovaného dostava do popredia zniZzena schopnost
fungovat v zmysluplnych vztahoch, jeho citlivost vo&i druhym je nizka. Absentuju
znaky naklonnosti k druhym, znizena je ochota participovat na afiliativnych, blizkych
vztahoch. Vo verbalizaciach sa mézu objavovat kritické a kritizujuce postoje vo i
okoliu (najma pri preZivani nespravodlivosti, krivdy, nedostatku, nenapifiania potrieb),
ktorymi ventiluje svoju vlastnu nespokojnost, frustraciu, hostilné pocity. Prezentacia
etickych a moralnych hodnét naznacuje, Ze tieto su v zakladoch vnimané (vplyv
faktorov vychovy a nabozZenstva), avSak nie vzdy realizované pre nizku senzitivitu
voci ,spravnosti" a konvencnosti konania, ako aj pre povahové ¢rty a osobnostné
limity obvineného (egocentricita, celkova nezrelost). Agresivita sa u obv. XXXXX
nejavi ako jadrova Crta osobnosti, nie je v jeho osobnostnej Strukture zosilnena.
Pomer medzi prosocialnymi (agresivitu brzdiacimi) tendenciami a premennymi
facilitujucimi (podporujucimi) agresivny prejav, je v ramci osobnosti vyrovnany.
Menovany nereaguje a priori agresivne, avsak je u neho vysSie riziko agovania, teda
impulzivneho jednania (vybitia afektu), pri ktorom nemozno vylucit agresivne prvky
(€¢o zodpoveda stredne zvySenému riziku problémového spravania, ktoré je v rozpore
so socialnymi poziadavkami a kooperativnymi situaciami). K takému konaniu
dochadza na vrub deficitnej schopnosti zvladat zataz, kedy prezivanie frustracie z
nenaplneny potrieb presahuje uroven "zvladacich mechanizmov, ktorymi jeho
osobnost’ disponuje. Zatazové su pre neho komplexnejSie interpersonalne situacie
(ktorych vyznam nevie komlexne, plne postrehnut, resp. ich vnima skreslene, pre
seba nekomfortne, obmedzujuco), ako aj pocitovanie frustracie z nedostatku.
Zosilnené su u neho pocity zlosti a hnevu na svet, trpi pocitmi krivdy spojenymi
s prezivanim nespravodlivého zaobchadzania (Ci uz domnelého alebo realneho), ¢o
sa manifestuje v prejavoch hostility (nepriatelského postoja) voci tym, ktory toho
maju ,viac". Projikuje svoju vlastnu hostilitu na druhych fudi, o méze rezultovat vo
zvySenej ostrazitosti voCi nim a ich pohnutkam, ako aj vo verbalizaciach, ze druhi mu
chcu nejakym spdsobom ublizit. Obvineny XXXXX sa nestotozriuje s opismi ¢inov
(najma spravanie sa voCi matke), ako su uvedené vo vypovediach svedkov. Z
psychologického hfadiska vSak popisované konanie v kontexte jeho osobnostnych a
interpersonalnych charakteristik, ako aj socialno-vztahového ramca zodpoveda skér
frustraCnej, nez motivacnej etioldgii, t.j. motivom konania nie je ublizovat, ale ide
skor o vysledok nezvladnutych frustracii z nenaplnenych potrieb a oCakavani, ktoré
mozu vyustit do situacne nezvladnutych impulzov. Obvineny XXXXX doposial nebol
sudne stihany, jeho osobnost nie je kriminalne naruSena, ani zasiahnuta vyraznou
osobnostnou patologiou, €o je prognosticky priaznivym znakom vzhladom k jeho
dalSiemu vyvoju.

Vo vztahu kpoSk. XXXXX znalkyna uviedla, Ze globalne intelektové
schopnosti u poSk. XXXXX sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti.
Verbalna zlozka intelektu dosahuje stredné pasmo lahkej duSevnej zaostalosti;
performacna zlozka je v hranichom pasme subnormy. Mozno konstatovat znamky
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deterioracie intelektovych schopnosti na baze organického procesu (ide o stredne
tazky stupen kognitivnej poruchy, ktora je ireverzibilna), o ma dopad na viaceré
kogtnitivne domeény (Casopriestorova orientacia, pamat, pozornost, vizualna
diskriminacia, percepfno motoricka koordinacia, kvalita myslienkovych operacii,
usudkové schopnosti, porozumenie socialneho kontextu). Osobnost' je koartovana,
inhibovana, stiahnuta, poznacena organickym procesom, deteriorovana s oplostenou
emotivitou, prevazujucou introvertnou zlozkou a naruSenou schopnostou odolavat
zatazi, v ramci ktorej moze produkovat az dezorganizované spravanie. Kladie déraz
na jednoduché, skér praktické a neemocionalne stranky zivota. Na zmeny sa vefmi
tazko adaptuje. Pritomny je pocit nevykonnosti, menejcennosti, morbidity, avSak bez
realneho nahladu na vlastné deficity. Pri oslabenom usudku, pocitovani frustracie,
neporozumeniu situacnému kontextu sa mézu objavit’ prvky poruchového spravania.
Inak sa usiluje v beznych situaciach reagovat komfortne, za pouzitia rutinnych
naucenych postupov. Socialne sa javi ako nezrela, s limitovanymi socialnymi
zruCnostami, vo vztahoch sa menej emoCne angazuje, pritomné su zavislé
tendencie, inklinuje k spoliehaniu sa na inych, o sa tyka vedenia, pomoci a podpory.
Pocituje socialnu utiahnutost, izolovanost. K synovi XXXXX sa stavia malo kriticky,
verbalizuje voCi nemu pozitivny vztah, ktory nesie znamky idealizacie a priputania.
V Case dobrej psychickej a fyzickej kondicie mozno predpokladat, Ze sa poskodena
voCi nemu vztahovala viac protektivhe, najma pre jeho telesné obtiaze a psychické
limity, stendenciou uprednostiiovat, realizovat, zabezpecovat napifianie jeho
potrieb, a to aj v dospelom veku. Vzhladom k intelektovym schopnostiam a zavazne
poskodenym kognitivnym funkciam, najma mnestickym, mozno konStatovat' jej
diskvalifikovanie zo schopnosti spravne si zapamatat prezity dej a nasledne ho
spolahlivo a komplexne reprodukovat. V aktualnom psychickom preZivani
poSkodenej XXXXX sa nemanifestuju znamky depresivneho, uzkostného, ani
fobického prezivania. Miera pocitovaného distresu neprekraCuje normorozsah.
U poskodenej neboli zistené psychopatologicky vyznamné symptomy z okruhu
somaticky prezivaného distresu. Subjektivne nepocituje znizeny zaujem o okolité
dianie, apatiu, ¢i pocity beznadeje, smutku, ani signifikantny pokles fyzickej Ci
psychickej energie, rovnako sa u nej neobjavuju suicidalne ideacie, Ci pocit
nezmyselnosti ZzZivota. Nie suU zaznamenané prejavy silnej uzkosti, napatia,
psychomotorického nepokoja, panikoformné stavy, Ci iracionalny strach neprimerany
posobiacemu podnetu. Nie je u nej zvyraznené paranoidné nastavenie, neddvera ani
hostilita vo€i okoliu. Nepodlieha pocitom menejcennosti, nedostato¢nosti,
sebaodsudzovaniu, Ci pocitom viny. Z interpersonalneho kontaktu neunika smerom
do izolacie za ucCelom vyhnutia sa uzkosti. Na zaklade uvedeného znalkyria
konstatovala, ze u XXXXX nie su pritomné negativhe nasledky, ktoré by boli
vyvolané konanim obvineného vocCi nej, ani subjektivne Ziadne negativne vplyvy
nepopisuje.

VySetrovatel PZ znalkyriu XXXXX XXXXX. vypocul na zapisnicu o vysluchu
znalca dria 14.04.2021, priCom znalkyna pri vysluchu v celom rozsahu zotrvala na
svojom znaleckom posudku vo veci psychologického vySetrenia posk. XXXXX.
Znalkyna zaroven doplnila, Ze psychologickym vySetrenim sa neobjektivizovala
pritomnost’ depresivneho, uzkostného, ani fobického prezivania u posSkodenej, ktoré
by priamo suviseli s poklesom jej fyzickej alebo psychickej energie a subjektivne ich
menovana ani nepopisovala. Suhrne mozno konstatovat, Ze osobnost poskodenej je
zmenena chorobou, nie konanim obvineného. Zmeny afektivity, vplyvom konania
obvineného sa neprejavili. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze poSkodena bola
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hospitalizovana v roku 2017 kvéli cievno-mozgovej prihode, priCom je zaznamenany
ubytok mentalnych funkcii v roku 2019 a da sa predpokladat, Ze tento suvisi

s mozgovou prihodou a organickymi zmenami centralnej nervovej sustavy. Celkovy
intelektovy vykon poskodenej sa nhachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
pricom mozno konstatovat' deterioraciu - ubytok intelektovych schopnosti,

¢oho podkladom boli organické zmeny. Intelekt aj pamat poSkodenej su vazne
narusené, a to tak staropamat’ ako aj novopamat, ¢o vlastne vyraznym spésobom
narusuje jej schopnost spravneho zapamatania si prezitého deja a nasledne
spolahlivo a komplexne ho reprodukovat. To znamena, Ze jednotlivé incidenty si
nemusi adekvatne pamatat, Casovo ich lokalizovat ani ukotvit do nejakych
priestorovych realii, teda poSkodena nevie relevantne popisat jednotlivé udalosti.

U poskodenej je silna citova vazba na svojho syna, ktora je pritomna od narodenia,
avSak dynamika ich vztahu, t.j. ako sa vyvijal, nezodpoveda tzv. Stokholmskému
syndromu. Psychologickym vySetrenim sa nepreukazala psychicka ujma, resp.
psychické utrpenie, ktoré by pretrvavalo a malo vplyv na psychiku poSkodenej

v suvislosti s konanim obvineného, ktoré sa mu kladie za vinu. Znalkyna tiez
uviedla, Ze orientacia poskodenej v socialnom priestore zavisi od toho, ¢i situacia je
pre fu v tej chvili zrozumitelna, inak méze reagovat drazdivejSim spésobom, vo
verbalizaciach az kritizujuco, odmietavo. Potvrdila, Ze poSkodena ma oslabeny sluch
a treba na nu hovorit’ hlasnejSie . Na otazku obhajcu, aby sa vyjadrila k starostlivosti
obvineného o matku, znalkyna uviedla, Ze obvineny vyvijal usilie na zabezpecenie
bazalnych potrieb svojej matky, avsak tie aj vzhladom k jeho intelektu

a schopnostiam neboli dostato¢né.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené znalecké posudky XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktora vypracovala
samostatné znalecké posudky k vySetreniu duSevného stavu obv. XXXXX
a k vySetreniu duSevného stavu posk. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu obv.
XXXXX vyplyva, ze znaleckym vySetrenim u obv. XXXXX v minulosti ani v su€asne;j
dobe neboli zistené prejavy dusevnej poruchy alebo choroby v pravom zmysle slova
(napr. typu psychodzy). U menovaného je pritomna lahka duSevna zaostalost, ktora
sa prejavuje oslabenym abstraktnym a logickym uvazovanim, vcelku na dobrej
urovni ma mechanicku pamat a socialne fungovanie. Osobnost menovaného
vykazuje znaky histrionskej osobnosti, ato vzmysle emocnej nezrelosti,
preexponovanych emoc¢nych prejavov (sebadramatizacie) v zatazi, ale aj afektivnou
labilitou pri znizenej tolerancii na stresogénnu zataz, dalej egoizmom a absenciou
hibSich citovych vazieb vo vztahoch. Pritomné je aj manipulativne spravanie az
tendencie vyuzivat inych v zaujme svojho egoizmu a pri uspokojovani svojich
zaujmov a potrieb. Dolezity je vSak fakt, ze abnormita osobnosti nie je povazovana
za chorobny proces. Na druhej strane povahova odchylka nie je taka hlboka, aby jej
nositel nebol schopny nahliadnut na protipravnost svojho konania, a aby svoje
konanie dokazal ovladat. V Case spachania skutku boli uobvineného jeho
rozpoznavacie schopnosti zachované, teda dokazal rozpoznat' protipravnost’ svojho
konania. Pokial ide o jeho ovladacie schopnosti, tie vyhodnotila s prihliadnutim na
lahky intelektovy deficit ako lahko a forezne nevyznamne znizené. V sumare bol
obvineny schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny svoje
konanie aj ovladat. Konanie obvineného v Case vySetrovaného skutku nebolo
chorobne ovplyvnené, bolo v sulade s ¢rtami jeho osobnosti. Obvineny v Case
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spachania trestného ¢€inu mohol rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre
spolocnost’ a rovnako mohol svoje konanie ovladat. U skumanej osoby znalkyna
nezistila pritomnost’ Patologického hracstva, ani pritomnost syndrému zavislosti na
navykovych latkach, vratane alkoholu. Z psychiatrického hladiska znalkyna
nepovazuje pobyt menovaného na slobode za nebezpecny. Nakolko v Case
vySetrovaného skutku nebolo konanie obvineného chorobne motivované, nenavrhuje
Ziadnu formu ochranného lie€enia.

Zo zaverov znaleckého posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu
svedkyne XXXXX vyplyva, ze znaleckym skumanim bola u nej zistena pritomnost
duSevného ochorenia, ato demencia stredne tazkého stupnia, ktora vznikla na
podklade vaskularnych zmien a pravdepodobne aj degenerativnych zmien CNS.
Podla zdravotnej dokumentacie boli zachytené znamky organického
psychosyndromu s udajmi o zabudani a so zvyraznenym ubytkom kognitivnhych
funkcii u menovanej v roku 2019, kedy ju pribuzni nasli bludit' v okoli jej bydliska.
Dementny syndrom sa umenovanej prejavuje nerovhomernym postihnutim
psychickych funkcii s naruSenim najma pamatovych a intelektovych schopnosti.
U vySetrovanej osoby je naruSena Casova a miestna orientacia, procesy myslenia su
spomalené, oslabena je chapavost, naruSeny usudok. Vyrazné je postihnutie
pamatovych schopnosti a procesov ucenia, kde je pritomny deficit az stredne
tazkého stupna (potvrdeny aj vySetrenim Mini-mental status). Porucha vizualne
priestorovych schopnosti. Oblast planovania, organizovania a uvedomovania si
moznych nasledkov jednotlivych aktivit, je vzhfadom k dementnému syndromu
vyrazne narusena. Jej konanie mdéze byt neuvazené bez domyslenia moznych rizik
a nasledkov. Osobnost menovanej je zmenena dementnym procesom, vyZaduje
dohlad a usmernenie druhou osobou. Do buducna sa da predpokladat progresia
ubytku kognitivnych schopnosti ako aj celkovej funkénosti menovanej. Nakolko je
u menovanej pritomny dementny syndrom, jej usudky su chorobne zmenené, preto
je jej vypoved nespolahliva. Nasledkom kognitivneho deficitu ma aj podstatne
znizenu schopnost spravne vnimat aj reprodukovat’ prezité udalosti. S ohfadom na
zdravotny stav svedkyne XXXXX znalkyria neodporuca jej ucCast na trestnom
konani, nakolko by to znamenalo pre nu zvySenu stresogénnu zataz a naviac by
danému ukonu nerozumela. Je dezorientovana ¢asom, miestom a situaciu chape len
parcialne. Svedkyna nie je schopna chapat zmysel trestného konania.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, el, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeCnost (pism. a/),
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania (pism. b/), nutenim Kk Zobrote alebo
k opakovanému vykonavaniu Cinnosti vyzadujucej jej neumernu fyzicku zataz alebo
psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit
jej zdravie (pism. c/), neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma
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pravo uzivat (pism. e/) a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi
Cas.

Vykonanym dokazovanim v trestnej veci obv. XXXXX bolo zistené, ze
konanie obv. XXXXX voc€i poSk. XXXXX nemozno povazovat za konanie, uvedené
v citovanom ustanoveni § 208 ods. 1, pod pismenami a/, b/, c/ a e/, ktorym by
spbsobil blizkej osobe - svojej matke, fyzické alebo psychické utrpenie.
S prihliadnutim na znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie mozno
ustalit, Ze posSkodenej XXXXX nebolo konanim obv. XXXXX spdsobované fyzické
utrpenie ani psychické utrpenie, k ubytku kognitivnych a mentalnych funkcii u nej
doSlo v suvislosti s cievno- mozgovou prihodou. Tato zmena a pribudajuci vek
pravdepodobne aj ovplyvnila spravanie sa posSkodenej XXXXX, ktora sa stala
zavislejSou na pomoci obv. XXXXX, ktory vzhladom ksvojmu intelektu a
schopnostiam nedokazal dostatoCne zabezpecit potreby svojej matky, ¢im
s prihliadnutim k jeho osobnosti dochadzalo k jeho impulzivnemu konaniu, zrejme aj
vo vztahu k matke, priCom ale nemozno opomenut, Zze uobv. XXXXX nebola
znaleckym dokazovanim zistena agresivita ako jadrova crta jeho osobnosti.
Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty zloCinu, za ktory bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, by bolo potrebné zistit' a ustalit, Ze konanie obv. XXXXX voci
posk. XXXXX, a to z pohfadu jeho sustavnosti, bezohladnosti, hrubosti, bolestivosti
poskodena XXXXX pocitovala ako fyzické alebo psychické utrpenie. Zo znaleckého
posudku znalkyne v odbore psychologie XXXXX XXXXX, PhD., ktora vykonala
psychologické vysSetrenie posk. XXXXX a nasledne ani z vysluchu znalkyne ale
nevyplyva, ze by konanim obv. XXXXX bolo posk. XXXXX spésobované psychické
alebo fyzické utrpenie a mozno ustalit, ze skutok, za ktory bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, nevykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ale ani Ziadneho
iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov, zabezpelenych v priebehu vySetrovania
a zhodnoteni osoby obv. XXXXX, ktory doposial nebol odsudeny za ziadny trestny
¢in a nebol postihnuty ani za priestupok, som dospela k zaveru, Ze hrubé spravanie
sa obv. XXXXX voci svojej matke XXXXX, ktoré nedosahuje trestno-pravnu intenzitu,
je v rozpore so zasadami obCianskeho spolunazivania a mohlo by byt posudené ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
prokuratorka
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