OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 304/16/3306-26 Povazska Bystrica 21.09.2016
EEC: 2-26-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.04.2016 okolo 22.00 h v rodinnom dome &. XXXXX, na schodoch
pivnicnych priestorov domu, pod vplyvom alkoholu, najskér nadaval svojej dcére
XXXXX, ze je psychopat, bestia a satan, pytal sa jej Ci ju ma zabit, chytil jej obe ruky
v oblasti nad laktami, ¢im jej roztrhol rukavy na tricku, nasledne ju chytil za krk
a Skrtil ju, priCom sa jej vyhrazal, Zze sa jej zbavi a nadaval jej, ze je bestia, hajzel
a odpad, po tom ako sa mu XXXXX vytrhla a vybehla do svojej izby na poschodi, kde
sa zamkla, bezal za nou, buchal na dvere a krical, Ze ju zabije a potom zabije aj
seba, Ze uz ma napisany rozluckovy list, nasledne ked pocul, Ze XXXXX zavolala
policiu, tak opatovne buchal na dvere jej izby a vyhrazal sa jej zabitim,

pricom uvedené protipravne konanie s prihliadnutim na jeho intenzitu, charakter
vyhrazok, a sposob podania vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ Pov. Bystrica, uznesenim CVS:ORP-259/PB-PB-2016 zo dfa
06.04.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS: ORP-259/PB-PB-2016 zo
dria 07.04.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dnha dna
06.04.2016 okolo 22.00 h vrodinnom dome €. XXXXX, na schodoch pivni¢nych
priestorov domu, pod vplyvom alkoholu, najskér nadaval svojej dcére XXXXX, Ze je
psychopat, bestia a satan, pytal sa jej €i ju ma zabit, chytil jej obe ruky v oblasti nad
laktami, ¢im jej roztrhol rukavy na tricku, nasledne ju chytil za krk a Skrtil ju, pricom
sa jej vyhrazal, Ze sa jej zbavi a nadaval jej, Ze je besStia, hajzel a odpad, po tom ako
sa mu XXXXX vytrhla a vybehla do svojej izby na poschodi, kde sa zamkla, bezal za
nou, buchal na dvere a krical, Ze ju zabije a potom zabije aj seba, Ze uz ma napisany
rozluckovy list, nasledne ked pocul, Ze XXXXX zavolala policiu, tak opatovne buchal
na dvere jej izby a vyhrazal sa jej zabitim,

pricom uvedené protipravne konanie s prihliadnutim na jeho intenzitu,
charakter vyhrazok, a spésob podania vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi podla § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na postupenie
VeCi.

Preskumala som navrh povereného prislusnika PZ a na vec sa vztahujuci
vy$etrovaci spis CVS:ORP-259/PB-PB-2016 a dospela som k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por. je
dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti obv. XXXXX, svedkyna —
posSk. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bola vykonana
konfrontacia medzi obv. Izingerom a svedkynou — posk. XXXXX. Povereny prislusnik
PZ zabezpecil listinné dbékazy: znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie k duSevnému stavu posk. Izingerovej,
lekarsku spravu o posk. lzingerovej, uradny zaznam hliadky PZ, zaznam o dychovej
skuske na alkohol, spravy o obvinenom lzingerovi, vypis z centralnej evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov a iné.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 08.04.2016 jednoznacne
poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Uviedol, Ze dna 6.4.2016 vo
vecCernych hodinach asi po pol deviatej bol v pivnici, v kotolni, kde ma kuchynsku
linku, chladniCku a vSetky potrebné veci ako v kuchyni a pripravoval si veceru. Mal
pootvorené dvere, ktorymi voSla jeho dcéra XXXXX a pytala od neho avivaz, ktoru
mu dala den pred tym. Povedal jej, ze avivaz, ktora mu dala, iSlo asi o deci avivaze,
uz nalial do ffaSe, v ktorej mal svoju avivaz. Potom sa otoCila k jeho prasku na



pranie a vzala si z neho do odmerky. Povedal, ze nech jej ho da naspat, ze ho ma
malo a aby odisla z tej miestnosti von. Uviedol, ze ona sa zdrahala a nechcela odist.
Chytil ju preto za obe ramena a tlacCil z miestnosti von, pricom jej kfludne rozpraval,
aby odisla preC, lebo ju tam zamkne a necha, lebo chcel ist odtial pre¢ a tu
miestnost’ si zamyka. Priznal, Ze ako ju drzal za ramena4, tak sa mykla a pri tom jej
roztrhol rukav tenkého Cierneho tricka s dihym rukavom, ktoré mala obleCené, pricom
ale uviedol, Ze spolu nezapasili, ale tym jej trhnutim tricko povolilo. Uviedol tiez, ze
potom ho kopla do rozkroku, vytrhla sa mu a vybehla hore po schodoch. Vtedy boli
uz z tej jeho miestnosti von, zamkol dvere a vySiel von z domu, lebo sa chcel
ukludnit. Asi po piatich minutach sa vratil dnu s umyslom, Ze zavola policajtov alebo
na Cislo 112. Ked voSiel do domu, tak dcéra nebola dole v pivnici a ani v obyvacke
na prizemi a tak si domyslel, ze je vo svojej izbe na poschodi. V obyvacke si vzal
telefén z pevnej linky a zavolal na €. 112, ¢o mu poradila riaditefka krizového centra
v Povazskej Bystrici na SNP s tym, aby povedal, Ze dcéra XXXXX je psychiatricky
chora a robi problémy, aby niekoho poslali. Jednoznacne poprel, ze by sa dcére
vyhrazal zabitim, ze by pouzil vulgarne slova uvedené poskodenou a ze by za
dcérou bezal po schodoch k jej izbe, buchal na dvere izby a opatovne sa jej vyhrazal
zabitim. Uviedol, Zze ani v minulosti sa voCi svojej dcére XXXXX nespraval
agresivne, nikdy ju fyzicky nenapadol a ani sa jej nevyhrazal zabitim. Poprel tiez , Zze
by sa agresivne spraval vo€i svojmu vnukovi, synovi posk. XXXXX. Celé obvinenie
zo strany jeho dcéry oznacil ako vymyslené. Poprel, Ze by vo zvySenej miere pozival
alkohol, uviedol, Ze pije iba pivo, ktoré si obCas da aj cez den. Ku krizovému centru,
kde bola jeho dcéra uviedol, Ze vo februari 2016 tam aj so synom bola, dévod na to
podla neho nemala. Asi po dvoch dfioch, ¢o tam bola, mu ona sama volala z centra,
aby po nich priSiel, ze chcu ist domov. PriSiel teda po nich na aute a cestou domov
sa mu dcéra vyhrazala, Ze jej povedali, ze keby nieCo, aby hned volala policiu, ze si
ho odvleCu. To sa mu nezdalo a za hlavnou krizovatkou v Pov. Bystrici sa otoCil
a vratil sa do krizového centra, kde mu povedali, Ze nikto jej niC takého neporadil.
Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze jeho dcéra sa v minulosti lie€ila na psychiatrii,
bola hospitalizovana v Pov. Bystrici, lebo mala psychické problémy a poruchy
spravania, potom sa lieCila ambulantne u XXXXXj a naposledy bola v lieCebni vo
Velkom Zaluzi, a to v roku 2007. Od tej doby nebola lieCena, nevedel uviest &i brala
nejake lieky, ale podla jeho nazoru by sa lieCit mala. Uviedol, Ze dcéru a jej syna zivi
on, dcéra, napriek tomu, ze to tak prezentuje, sa od neho v skutoCnosti nechce
odstahovat, lebo jej to tam vyhovuje.

Svedkyna — posk. XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného
zo diia 08.04.2016 popisala skutok v podstate tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Svoju vypoved zmenila iba v tom, Ze pri dverach jej izby sa jej
obvineny uz nevyhrazal zabitim, ale tym, ze jej ide zariadit sanitku, ze ju zniCi.
Popisovala tiez agresivne spravanie sa obvineného voci nej v minulosti. Uviedla, Ze
obvineny je velmi agresivny, a to najma ked si vypije, Ze na neho uz v minulosti
volala policiu, ale Ze policajti uverili jemu. Spomenula, Ze dna 06.02.2016 bol
obvineny taky agresivny a psychicky uto€il na je syna, Ze so synom odiSla do
krizového centra v Pov. Bystrici. Domov sa vratili dina 09.02.2016, nakolko si
myslela, Ze otec uz bude ukludneny. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze agresivne
spravanie obvineného sa stupnuje, najma vo vecernych hodinach, ked' si vypije, a to
odkedy sa vratil z Nemecka, €o bolo zaCiatkom roka 2016. Sprava sa k nej a jej
synovi ponizujuco, nadava im, Ze su $piny, blazni a satani, Ze ich raz zabije, Ze ich



vSetci nenavidia, Zze si pozZiCia od uja, Svagra matky poskodenej, XXXXX, pistol
a zabije ju. Ma z neho strach a boji sa aj o svojho syna.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 08.04.2016 uviedol,
Ze nebol svedkom incidentu, ktory je predmetom trestného stihania. Dozvedel sa
otom od druhej dcéry obvineného, XXXXX, ktora mu to oznamila telefonicky.
Uviedol, Ze je Svagrom obvineného. Obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
dcérou XXXXX a jej synom XXXXX. Uviedol, ze XXXXX nepracuje, mala psychické
problémy a v suvislosti s tym bola hospitalizovana v Bratislave aj v Pov. Bystrici.
Vedel, Zze medzi XXXXX a obvinenym su napaté vztahy, nikdy vSak nebol svedkom
nadavania, osocCovania, vyhrazania Ci fyzického napadnutia XXXXX so strany
obvineného. Uviedol, Ze obv. XXXXX mu velakrat rozpraval, ze taha cely dom, ze
XXXXX je doma a nikde nepracuje, Ze ma psychické problémy a ¢asto mu hned od
rana vulgarne nadava a vyhraza sa mu, Ze ho da zbit' jej kamaratmi. Uviedol tiez, ze
v minulosti k nemu obv. XXXXX priSiel rozruSeny, Zze mu zas XXXXX nie€o povedala,
a tak radSej odiSiel z domu. Jednoznacne poprel, ze by mal vedomost o tom, Ze by si
obv. XXXXX chcel od neho pozicat pistol, aby fiou zabil XXXXX, na pistol sa ho
nikdy ani nepytal. K pozivaniu alkoholu obv. Izingerom uviedol, ze obcCas si da pivo,
tvrdy alkohol nepije, do krémy nechodi, skér si kupi pivo v obchode a doma ho vypije.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 08.04.2016 uviedla, ze
k skutku zo dna 06.04.2016 sa nevie vyjadrit, nakofko nebola pri tom. Byva
v dvojdome, ktory je jednou stenou spojeny s domom, v ktorom byva obvineny so
svojou dcérou XXXXX a vnukom. K spoluzitiu obv. XXXXX s dcérou XXXXX uviedla,
Ze je z toho nestastna cela rodina, pretoze XXXXX vyvolava konflikty, je chora, mala
by sa lieCit, avSak to ona odmieta. XXXXX charakterizovala ako starostlivého otca,
ktorému nie je Co vytykat, pretoze sa stara o celu domacnost, a to aj po financnej
stranke, stara sa o chalupu, vari a dokonca splaca eSte aj dizoby Co si XXXXX
narobila za telefonovanie. Uviedla, Ze nikdy nepocCula, Ze by sa obv. XXXXX svojej
dcére vyhrazal, niekedy na riu krical, ale to bolo v tom zmysle, Ze ju napominal, aby
sa ukfudnila, aby za€ala normalne Zit, aby bola zodpovedna, aby sa spravala slusne,
nech mu nenadava, nekri€i. Skér poCula XXXXX, rozumela, ako svojmu otcovi
hovorila, aby uz zdochol, oslepol apodobne. Zaverom svoje vypovede, na
dokreslenie charakteru posk. XXXXX atoho ako sa sprava k ludom uviedla, ze
v lete 2015 obv. XXXXX sedel na hojdacke na dvore useba a jeho vnuk XXXXX
hodil smerom na neho kamen ale netrafil ho. Ona to videla a napomenula XXXXX.
Na to vybehla jeho mama, teda XXXXX, a zacala jej Skaredo vulgarne nadavat, Ze
takého zakerného €loveka ako ona nie je, Ze €o sa stara do jej vychovy. Odpovedala,
Ze takto si nadavat nenecha aZe ju uda, na Co XXXXX reagovala tak, ze jej
pohrozila, Ze ma priatela, ktorého zavola a ten jej ukaze.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo drfia 03.05.2016
uviedla, Zze dlhodobo, asi 17 rokov, byva v Nemecku. K skutku uviedla, Ze dna
6.4.2016 okolo 22.30 hod. jej telefonovala sestra XXXXX a povedala jej, ze otca
zobrali policajti, zatvoria ho do basy a Ze uz bude mat pokoj. Na otazku ¢o otec
spravil jej XXXXX povedala, zZe ju napadol, Ze na nej roztrhol tricko. Neskoér jej priatel
telefonoval s vnukom obvineného, mal. XXXXX ktory povedal, Ze pocas incidentu
spal vo svojej izbe a nevie otom niC a potom eSte sestra XXXXX povedala do
telefonu, ze ich chcel otec oboch zabit. K situacii v rodine uviedla, Ze sa sestra
dlhodobo lieCila na psychiatrii, ma dojem, ze lieCbu preruSila, velmi si vymysfla, je



absolutne nesamostatna a plne zavisla na obvinenom, ktory sa o vSetko stara.
Sestre vyhovuje, Ze byva s obvinenym, pretoZe ona sama jej navrhovala, Ze jej kupi
byt, aby sa mohla odstahovat, €o vSak sestra XXXXX odmietla. Uviedla, Ze nie
obvineny, ale jej sestra XXXXX je ta, ktora robi peklo obvinenému, pretoze ma
sklony si vymysfat, je neprispésobiva a vybusna. Zaverom svojej vypovede vyjadrila
nazor, ze skutok sa urcite nestal tak ako ho popisala jej sestra XXXXX a ze si urCite
vela domyslela.

V priebehu konania bola vypocCuta v procesnom postaveni svedka aj
zamestnankyfia Krizového centra Cakanka v Pov. Bystrici, XXXXX, ktora do
zapisnice zo dna 25.08.2016 uviedla, Ze v mesiaci februar 2016 priSla do centra pani
XXXXX. Prisla na vikend, dali jej izbu a ubytovali ju. V pondelok, sa s pani
Izingerovou rozpravala, priCom jej hovorila, Ze ma problémy so svojim otcom, Ze ju
tyra, avSak nerozpravala nejaké konkrétne veci, len tak vSeobecne. PoCas rozhovoru
menila svoje nazory a postoje k otcovi a kratko nato, vlastne eSte v ten den
povedala, ze odchadza, Ze priSiel pre nu jej otec, ze mu volala, ze s nim péjde prec.
Povedala, Zze uz to bude lepSie, Ze sa s otcom rozpravala a Ze ide naspat domov.
Uviedla, Ze tak aj bolo, zakratko priSiel otec XXXXX. Povedal jej, ze jeho dcéra
XXXXX ma psychické problémy a nechce sa lieCit, Zze ju zivi, pretozZe robit' nechce.
Potom s nim pani XXXXX odiSla normalne prec, pri odchode z centra medzi nimi
nedosSlo ku Ziadnej konfliktnej situacii, odchod bol uplne normalny. Kratko po
odchode z centra jej XXXXX telefonovala, Ze jej otec nieCo povedal, ked boli na
krizovatke, pricom jej povedala, Ze ma moznost sa vratit do centra. XXXXX sa
skuto€ne vratila naspat do centra, spolo€ne so svojim otcom, ktory ju priviezol. On
Cakal v aute a ona vystupila a zaCala teatralne rozpravat, Ze jej mal otec nieCo
povedat, Ze je na nu zly, avSak nasledne po tomto rozhovore sama od seba sa
rozhodla, Ze ide pre€, Ze u nich nezostane, hoci mala tuto moznost. Opatovne si
sadla k svojmu otcovi do auta a odisli pre€. Uviedla, ze aj vtedy sa rozpravala
s obvinenym, ktory povedal len tofko, Zze sa normalne rozpravali a XXXXX si z ich
rozhovoru vygenerovala nejaky problém, ktory ani problémom nebol, rozpravali sa o
normalnych veciach a o svojom dalSom spoluziti, avSak ona sa rozcCulila a chcela sa
vratit naspat do centra, v com jej on aj vyhovel. K osobe XXXXX sa vyjadrila, Ze na
nej bolo jasne vidiet, ako meni svoje nalady a postoje. Vébec sa jej nejavila ako
Zena, ktoru niekto tyra alebo obmedzuje, pozorovala u nej vyrazné zmeny nalad
a postojov, €o si vyhodnotila tak, Zze nie je s nou nieCo v poriadku po psychickej
stranke. V krizovom centre XXXXX ponukali moznost zvySenia prijmu v ramci
socialnych moznosti, Co odmietla, z oho svedkyna usudila, ze XXXXX vyhovuje, ze
ju zivi otec a vie si vyhodnotit' rozdiely zivota u nich v centre a v domacnosti jej otca.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru Zdravotnictva
a farmacie, odvetvia Psychiatria, vyplyva, ze XXXXX trpi a aj v Case spachania
skutku trpela Historibnskou poruchou osobnosti. Tato porucha je charakterizovana
zneklfudnujucim pocitom vnutornej nespokojnosti, ktory pudi ku konaniu s
hysterickym spravanim. Znalec vysvetlil, ze nespokojnost sa chape v SirSom zmysle,
pricom moze ist o nespokojnost s osudom, situaciou, partnerom, s danymi
moznostami, okolim, ale aj sebou samym. Neustala nespokojnost vznika tak, ze
spésob myslenia je u hysterickych osobnosti znacne katatymny — jednostranne
skresleny pod vplyvom silného dojmu alebo emdcie, o potlaca racionalne zlozky
myslenia, resp. ich podriaduje katatymnym cielom. Je pre nich charakteristicka
Casta snaha obratit na seba stoj o stoj pozornost’ okolia. Vystupuju teatralne, su



vyzyvavo obleCené, predvadzaju sa, uputavaju na seba pozornost a koketuju.
Snazia sa vzbudit obdiv, ak sa im to nedari, snazia sa naopak vyvolat sucit.
Vystupuju vroli trpitefov a byvaju haSterivé. Ludia s historionskou poruchou
osobnosti su egocentricki, neStitia sa niekedy vo vlasthom zaujme dopustit
i nezakonnych cinov. Pre seba vSak vyzaduju najohfaduplnejSie jednanie. Ich usudky
su plytké, neprepracovane, Casto iluzérne, pritomné su nedostatky alebo chyby
usudku, ktoré su na prospech ich okamzitej nalade alebo zaujmu. V ich vypovediach
a tvrdeniach su preto Casté mylky alebo aspon nadsadzovanie a prifarbovanie, a to
aj bezdbévodne, z bujnej fantazie. XXXXX uz dlhsie nespolupracuje s psychiatrickou
ambulanciou a odporucenu lieCbu nedodrziava, ¢o vedie k dlhodobej dekompenzacii
jej historionskej osobnosti a socialnej maladaptacii. Znalec vyhodnotil, ze XXXXX nie
je schopna reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skresfovania prezitych
udalosti. Sklony ku klamstvam, domyslavosti, sugestibilite, konfabulaciam
(rozpravanie vymyslov a chorobna obrazotvornost) a u¢elovému spravaniu sa u nej
vyskytuju v priamom suvise s jej historionskou poruchou osobnosti, su symptomami
tejto poruchy osobnosti. Uvedena skutoCnost negativne ovplyviuje vierohodnost jej
vypovede. Zaverom znalec konStatoval, ze u XXXXX nezistil syndrom tyranej osoby,
nie je u nej pritomna posttraumaticka stresova porucha, nau¢ena bezmocnost ani
sebazniCujuce reakcie, ktoré su zakladnymi symptomami obeti tyrania.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla §360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mobze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe.

XXXXX od zacCiatku trestného stihania popieral spachanie skutku v takom
rozsahu ako ho popisovala posk. XXXXX. Jednoznancne poprel, Zze by sa svojej
dcére vyhrazal zabitim, Skrtil ju, bezal za nou na poschodie do jej izby a buchal na
dvere. Priznal, ze pri vytlaCani z miestnosti ju drzal za obe ruky, a ked sa mykla,
povolilo jej na rukavoch tricko, ktoré mala obleCené. Incident zo dna 06.04.2016 sa
odohral bez svedkov. Vypocuti svedkovia sa podrobne vyjadrili k spolunazivaniu obv.
XXXXX s poskodenou, charakterovym vlastnostiam a spravaniu obvineného, ale aj
charakterovym vlastnostiam, psychickym problémom a agresivnemu spravaniu sa
posk. XXXXX. VSetci vypocuti svedkovia vyhodnotili obv. Izingera ako starostlivého
otca, ktory sa stara o posSkodenu, svoju dcéru XXXXX, a tiez jej syna XXXXX,
zabezpecuje ich finan¢ne, stara sa o domacnost aaj o cely dom. Ich vypovede
nepotvrdili, Ze by obv. XXXXX vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych sa mal podla tvrdenia poSkodenej spravat agresivne. Poukazujem
tiez na zavery znaleckého posudku XXXXX, ktory vySetroval duSevny stav posk.
XXXXX a znaleckym skumanim zistil u XXXXX XXXXX poruchu osobnosti, ktora
participuje na jej spravani a negativne ovplyviiuje vierohodnost jej vypovede. Ako
nepravdivé bolo preukazané tvrdenie poskodenej XXXXX o tom, Zze obv. XXXXX bol
v Case spachania skutku znacne pod vplyvom alkoholu, nakolko zo zapisu
o dychovej skuske bolo zistené, Ze obv. XXXXX mal dfia 07.04.2016 o 0.05 h hladinu
alkoholu v krvi zvySenu na 0,11 mg/l. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov je
zrejme, ze obv. XXXXX doposial nebol priestupkovo postihnuty a z odpisu registru
trestov vyplyva, Zze doposial nebol sudne trestany.

Po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby obv. XXXXX a
tiez po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne,



v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k zaveru, Ze v danej trestnej veci konanim
obv. XXXXX neboli naplnené zakonné znaky preCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak.

Konanie obv. XXXXX zo drfia 06.04.2016 by bolo mozné za daného stavu
pravne hodnotit ako umyselné narusSenie obcianskeho spolunazivania, teda ako
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, priCom v zmysle
odseku 2 uvedeného ustanovenia Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak
vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



