OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 664/17/3306-14 Povazska Bystrica 19.03.2018
EEC: 2-26-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bola ako matka mal. XXXXX XXXXX, nar. 10.04.2014, bytom u starého
otca, povinna prispievat na jej vyzivu podfa Zakona o rodine a tiez podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/33/2015 zo dnha 04.08.2015, pravoplatného dna
20.08.2015 sumou vo vyske 30% zivotného minima mesacne, ktoré vyzivné mala
zasielat do 15 — teho dna v mesiaci vopred k rukam starého otca dietata XXXXX,
bytom XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost si od augusta 2015 neplnila napriek
tomu, Ze od roku 2006 jej bol priznany invalidny déchodok, ktory jej bol vyplacany od
januara 2015 v sume 334, 80 Eur mesacne, od januara 2016 v sume 336,50 Eur
mesacne a od januara 2017 v sume 343,60 Eur mesacne, z tohto na vyZivu svojej
maloletej dcéry XXXXX a ani na inom mieste neprispievala, ¢im jej za obdobie od
mesiaca august 2015 do mesiaca september 2017 vratane, vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vyske 152, 55 Eur, nakolko Cast’ dlhu na vyzivhom vo vySke 553, 40 Eur
uhradila,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalne
policie, uznesenim CVS:ORP-455/1-VYS-PB-2017 zo dfia 18.08.2017 zadal trestné
stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukdzanim na § 138 pism. b/ Tr. zak, Nasledne uznesenim CVS: ORP-
455/1-VYS-PB-2017 zo dna 26.10.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol za
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci bola ako matka mal. XXXXX XXXXX, nar.
10.04.2014, bytom u starého otca, povinna prispievat na jej vyzivu podfa Zakona
o rodine a tiez podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/33/2015 zo dna
04.08.2015, pravoplatného dria 20.08.2015 sumou vo vyske 30% Zzivotného minima
mesacne, ktoré vyzivné mala zasielat do 15 — teho dna v mesiaci vopred k rukam
starého otca dietata XXXXX, bytom XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost si od
augusta 2015 neplnila napriek tomu, ze od roku 2006 jej bol priznany invalidny
dbéchodok, ktory jej bol vyplacany od januara 2015 v sume 334, 80 Eur mesacne, od
januara 2016 v sume 336, 50 Eur mesacne a od januara 2017 v sume 343, 60 Eur
mesache, z tohto na vyzZivu svojej maloletej dcéry v XXXXX a ani na inom mieste
neprispievala, ¢im jej za obdobie od mesiaca august 2015 do mesiaca september
2017 vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke 152, 55 Eur, nakolko Cast
dlhu na vyzivhom vo vyske 553, 40 Eur uhradila.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obv. XXXXX a svedok —
poskodeny XXXXX. VySetrovatel PZ tiez zabezpecil listinné dokazy, najma znalecky
posudok z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatria, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/33/2015 zo dna 04.08.2015, rodny list dietata,
spravy o obvinenej a iné.

Obvinena XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 09.02.2018
odmietla ku skutku vypovedat.

Obvinena je zo spachanej trestnej Cinnosti usved€ovana najma vypovedou
posSkodeného XXXXX a zabezpefenymi listinnymi dékazmi.



XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 09.02.2018
uviedol, Ze od oktobra 2017 jeho dcéra obv. XXXXX plati vyzivné riadne a v€as tym,
Zze mu dava kazdy mesiac sumu 60 Eur, obdobie neplatenia vyzivného je teda od
mesiaca august 2015 do mesiaca september 2017 vratane, a okrem toho mu dcéra
dala po Castiach titulom vyzivného celkovu sumu 390 Eur. Zaroven uviedol, Ze dcéra
po tom ako ju prepustili v januari 2018 z psychiatrie, byva u neho a je v takom stave,
Ze nie je schopna vykonavat akukolvek pracu a podfa svojich moznosti mu pomaha
so starostlivostou o maloletu.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/33/2015 zo dna 04.08.2015,
pravoplatného dna 20.08.2015 vyplyva, Ze obv. XXXXX je povinna prispievat na
vyzZivu svojej maloletej dcéry XXXXX XXXXX, nar. 10.04.2014, zverenej do osobnej
starostlivosti poSkodeného XXXXX, sumou vo vyske 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, k rukam posk. XXXXX vzdy najneskor do
15. dfia v mesiaci vopred.

V priebehu obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX
predstavovalo 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do mesiaca
jun 2017 vratane sumu 27, 13 Eur a po¢nuc mesiacom jul 2017 sumu 27, 32 Eur.

Za obdobie od augusta 2015 do septembra 2017 vratane teda mala obv.
XXXXX titulom vyzZivného na svoju maloletu dcéru posSkodenému XXXXX uhradit
celkovu sumu 705, 95 Eur. Nakolko Cast’ vyZivného v celkovej sume 553, 40 Eur
uhradila, vznikol jej dlh na vyzivhom v celkovej vySke 152, 55 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX od
augusta 2015 pracovala iba brigadnicky ato od 10.09.2016 do 30.09.2016
v spolog&nosti In Industry s.r.o. Bratislava a od 10.12.2016 do 23.12.2016 u SZCO
XXXXX. Obaja byvali zamestnavatelia obvinenej pisomne potvrdili, Ze Ze obv.
XXXXX u nich po€as uvedeného obdobia pracovala na zaklade Dohody o vykonani
prace. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze obv.
XXXXX pocCas obdobia neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebola zaradena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bola v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie zaradena v roku 2011. Z rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne zo
dia 03.07.2006 vyplyva, Zze XXXXX bol ku diu 06.10.2005 priznany invalidny
déchodok vsume 6.861 Sk. Zo spravy Ustredia socialnej poistovne zo dna
14.08.2017 je zrejme, Ze obv. XXXXX poberala invalidny déchodok od januara 2015
v sume 334, 80 Eur mesacne, od januara 2016 v sume 336, 50 Eur mesacne a od
januara 2017 v sume 343, 60 Eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazane, ze obv. XXXXX si od
augusta 2015 do septembra 2017 neplnila vyZivovaciu povinnost voci svojej
maloletej dcére XXXXX XXXXX, €¢im naplnila skutkovu podstatu precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak s poukazanim na § 138 pism.
b/ Tr. zak.



V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 5Tp/54/2017 dna 08.11.2017 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za u€elom vysSetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria — XXXXX,
v zavere znaleckého posudku €. 13/2018 uviedol, Zze znaleckym psychiatrickym
vySetrovanim obv. XXXXX zistil, ze tato v Case spachania skutku trpela zavaznym
dusevnym ochorenim, a to Nediferencovanou schizofréniou s chronickym priebehom
a vyraznym postprocesualnym defektom osobnosti, pric¢om touto dusSevnou
poruchou stale trpi. Konanie obvinenej v dobe pachania skutku bolo determinované
a paticky motivované touto duSevnou poruchou, v doésledku ktorej u nej doslo
k dezintegracii psychickych funkcii a spravania a nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, uvedomit si nasledky svojho
konania a ani svoje konanie ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v Case spachania trestného c¢inu vymiznuté, priCom kich vymiznutiu doslo
predovSetkym v suvislosti s jej duSevnou poruchou. Symptomatické zneuzivanie
alkoholu malo na vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvinenej iba
parcialny vplyv. Znalec zaroven zistil, Ze obv. XXXXX plne nechape zmysel a ucel
trestného konania, ktoré je proti nej vedené. Pobyt obvinenej na slobode je mozné
z psychiatrického hladiska povazovat za nebezpeény pre spoloCnost v zmysle
moznosti recidivy trestného konania, ktorého sa dopustila, a doporucil ulozit' obv.
Kuzmikovej ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvinena pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohla rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda u nej
absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohla ovladat svoje konanie, teda
u nej absentovala aj ovladacia schopnost. Obvinena XXXXX preto nebola v Case
spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Vzhfadom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohla pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebola schopna svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepri¢etnost obvinene;j.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



