OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 561/16/3306-8 Povazska Bystrica 27.09.2016
EEC: 2-26-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom OXXXXX pravoplatnym dria 06.10.2015,
bol uznany vinnym z dvojnasobného pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 roky,
hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 18.04.2006, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzivu podlfa Zakona o rodine tiez podla rozsudku XXXXX pravoplatného
dria 24.01.2007, sumou vo vySke 99,58 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do
15. dna v mesiaci vopred matke dietata, XXXXX, XXXXX, plneniu vyZivovacej
povinnosti sa od oktobra 2015 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, na vyZivu svojho maloletého syna vo XXXXX a ani
na inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktdber 2015 do mesiaca
august 2016 vratane vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 995,80 Eur, nakolko



Cast dlhu na vyzivnom vo vyske 100 Eur uhradil
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS: ORP-328/1-VYS-PB-2016 zo dfia 06.07.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie. Nasledne uznesenim CVS: ORP-328/1-VYS-
PB-2016 zo dna 22.07.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. v spojeni s opravnym
uznesenim CVS: ORP-328/1-VYS-PB-2016 zo diia 22.07.2016, vzniesol obvinenie
XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze trestnym XXXXX,
pravoplatnym dna 06.10.2015, bol uznany vinnym z dvojnasobného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 3 roky,

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 18.04.2006, bytom u matky, povinny
prispievat’ na jeho vyzivu podla Zakona o rodine tiez podfa XXXXX pravoplatného
dria 24.01.2007, sumou vo vySke 99,58 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do
15. dna v mesiaci vopred matke dietata, XXXXX, XXXXX plneniu vyZivovacej
povinnosti sa od oktobra 2015 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX na vyzivu svojho maloletého syna vo XXXXX a ani
na inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktdber 2015 do mesiaca
august 2016 vratane vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 995,80 Eur, nakolko
Cast’ dlhu na vyzivnhom vo vyske 100 Eur uhradil.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS: ORP-328/1-VYS-PB-2016 a dospela
som k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 16.08.2016 uviedol, Ze
vie, ze vyzivnhé ma zaplatit a Ze sa ho bude snazit' uhradit, viac k veci vypovedat
odmietol.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
05.09.2016 potvrdila, ze dlzné vyzivné obv. XXXXX v celom rozsahu zaplatil.
Uvedena skutoCnost’ bola potvrdena aj predlozenym vypisom z u¢tu poSk. XXXXX
z ktorého je zrejmé, Ze obv. XXXXX vlozil na jej ucet dna 05.09.2016 sumu 1.000
Eur. Uviedla, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX nemalo na dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, nakolko sa mu snazila poskytnut vSetko Co potrebovalo
a dieta nudzou netrpelo.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu



svojej zakonnej povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim, teda neplnenim si vyzivovacej povinnosti
voCi svojmu maloletému synovi XXXXX v obdobi od oktobra 2015 do augusta 2016
vratane, pricom tak konal napriek tomu, Zze XXXXX pravoplatnym dnia 06.10.2015,
bol uznany vinnym z dvojnasobného pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 roky, po
formalnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost vo€i svojmu maloletému synovi celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy tymto zanikla, ¢o
je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



