OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 212/18/3306-6 Povazska Bystrica 02.05.2018
EEC: 2-26-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2T/83/2017 zo dnha 31.10.2017, pravoplatnym dria 24.11.2017, bol uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusSobnu dobu v trvani 3 roky,

hoci bol podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 11P/184/2005 zo dna 27.04.2005, pravoplatného drna 03.06.2005, ako otec
XXXXX, nar. XXXXX povinny prispievat na jej vyZzivu sumou 82,98 Eur a ako otec
XXXXX, nar. XXXXX, povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 82,98 Eur, a to vZzdy do



20-teho dna v mesiaci vopred k rukam svojich plnoletych dcér, plneniu vyZivovace;j
povinnosti sa od mesiaca december 2017 umyselne vyhybal tym, Ze nebol riadne
zamestnany, nevykonaval podnikatefsku Cinnost ani sa nezaevidoval ako uchadzac
o zamestnanie do evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktore;
bol dfia 12.06.2017 pre nespolupracu vyradeny, na vyzivu svojich dcér v Pov. Bystrici
ani na inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2017 do
mesiaca februar 2018 vratane vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 447,91 Eur,
nakolko €ast’ dlhu na vyzivhom vo vysSke 50,- Eur uhradil

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX, uznesenim CVS:0ORP-122/1-VYS-PB-2018 zo dfia 26.03.2018 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny si neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojim dcéram XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, obe bytom u matky, nakofko neplatil vyzivné tak, ako mu bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/184/2005 zo dna
27.04.2005, pravoplatnym drna 03.06.2005, a to vo vySke 82,98 Eur na dcéru XXXXX
a vo vySke 82,98 Eur na dcéru XXXXX, vzdy do 20-teho dna v predchadzajucom
mesiaci priamo k rukam svojich plnoletych dcér. Plneniu tejto svojej zakonnej
povinnosti sa umyselne vyhybal tym, Zze nikde riadne nepracoval ani sa nesnazil
zabezpecCit si pravidelny prijem, Co je zrejmé zo sprav tvoriacich obsah
vySetrovacieho spisu. Titulom vyzivného uhradil matke svojich dcér XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, dna 16.01.2018 sumu 50,- Eur, teda celkova vyska
zameskaného vyzivného za obdobie od decembra 2017 do februara 2018 vratane
spolu na obe dcéry predstavuje sumu 447,91 Eur. Od 12.03.2018 je obv. XXXXX
opat evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci
arodiny XXXXX. Tohto konania sa obv. XXXXX dopustil napriek tomu, ze
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-122/1-VYS-PB-2018 som dospela
som k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Z vysluchu obv. XXXXX zo dria 04.04.2018 vyplyva, Ze si je plne vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i dcéram XXXXX a XXXXX. Taktiez potvrdil, ze ma
vedomost aj orozsudku Okresného sudu XXXXX zroku 2005, ktorym mu bola



uréena vyzivovacia povinnost na obe dcéry vo vySke spolu 165,97 Eur mesacne.
Uviedol, Ze diia 12.06.2017 bol vyradeny z evidencie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, do ktorej bol opatovne zaradeny ako uchadza¢ o zamestnanie dna
12.03.2018. Po prevzati vyzvy vySetrovatela PZ dizné vyzivné v sume 447,91 Eur
doplatil matke svojich dcér, o Com predlozil poStové poukazy. Taktiez vyjadril lUtost
nad svojim konanim a predsavzatie platit v buducnosti stanovené vyzivné riadne
a vCas.

Splnomocnena zastupkyna poskodenych. matka XXXXX do zapisnice o
vysluchu svedka — poSkodeného zo dria 10.04.2018 potvrdila, Zze dlzné vyzivné za
kritické obdobie, teda od mesiaca december 2017 az do konca mesiaca februar 2018
jej bolo uhradené v plnej vySke, ato dna 04.04.2018. Dodala, Ze v ddésledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX jej dcéry nudzou netrpeli, ich potreby
pokryvala jednak zo svojho prijmu a tiez z prijmov z brigadnickej prace oboch dcér
popri Studiu na vysokej Skole.

Do obsahu vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena overena fotokopia
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2005, ktorym bola
uréena vyska vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX v sume 82,98 Eur mesacne na
dcéru XXXXX avsume 82,98 Eur na dcéru XXXXX, ktoré vyzivné bol obvineny
povinny zasielat vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred rukam matky oboch deti
XXXXX. Nakolfko obe dcéry obvineného su v sucCasnosti plnoleteé, XXXXX od
02.06.2013 a XXXXX od 03.10.2015, obvineny bol v kritickom obdobi povinny plnit
vyzivné priamo do ruk svojich dcér, kazdej sumu, ktora jej podfa oznacCeného
rozsudku patri.

Sucastou vysetrovacieho spisu je tiez overena fotokopia trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 31.10.2017, ktorym bol obv. XXXXX
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu vtrvani 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
24 .11.2017.

Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX v sprave zo diia 10.04.2018
potvrdil, ze obv. XXXXX bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie do 11.06.2017,
kedy bol zevidencie vyradeny pre nespolupracu a nasledne bol do evidencie
uchadzacCov o zamestnanie opatovne zaradeny dna 12.03.2018.

Z predlozenych potvrdeni o navsteve Skoly je zrejmé, Ze obe dcéry
obvineného su v akademickom roku 2017/2018 Studentkami denného Studia XXXXX

Spravy Okresného uradu XXXXX, odboru Zivnostenského podnikania
a Socialnej poistovne, pobotka XXXXX preukazuju, Zze obv. XXXXX v kritickom



obdobi nevykonaval podnikatelsku ¢innost ani nebol zamestnany a nepoberal Ziadne
davky vyplacané Socialnou poistovnou.

PosStové poukazy predloZzené splnomocnenou zastupkynou poskodenych
XXXXX podporuju jej tvrdenie, ze obvineny dna 16.01.2018 uhradil v prospech
XXXXX sumu 50,- Eur a dha 04.04.2018 sumu 447,91 Eur. Napriek vySSie uvedenej
skutoCnosti, ze obvineny bol povinny plnit vyzivovaciu povinnost priamo k rukam
svojich plnoletych dcér, mozno akceptovat aj plnenie k rukam matky ako ich
splnomocnenej zastupkyne, predovsSetkym s prihliadnutim na skutoCnost, Zze obe
poskodené Studuju v zahranici.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat’ iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in odsudeny.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
obv. XXXXX sa po dobu troch mesiacov od decembra 2017 do februara 2018
vratane umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti vocCi svojim dcéram XXXXX
a XXXXX a tymto svojim protipravhym konanim naplinil po formalnej stranke vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V désledku konania obv. XXXXX, ktory si dodatoCne splnil vyzivovaciu
povinnost vocCi svojim dcéram v celom rozsahu pred tym, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky ani na jedno
dieta, trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c/ Tr. zakona v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
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ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



