OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 919/17/3306-74 Povazska Bystrica 27.05.2021
EEC: 2-26-606-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze tresthnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
XXXXX zo dna 31.03.2008, pravoplatnym dna 15.04.2010, bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,

napriek tomu, Ze trestnym prikazom Okresného sidu Chomutov, Ceskéa
republika, sp. zn. XXXXX zo dna 17.08.2009, pravoplatnym dna 11.11.2010, bol
uznany vinnym z trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zak.,, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vtrvani 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,

a napriek tomu, Ze trestny rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.



XXXXX zo dna 12.02.2018, pravoplatnym dna 28.02.2018, bol uznany vinnym
z dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia,

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 25.01.2005, bytom u matky povinny
prispievat na jeho vyzivu podla Zakona o rodine atiez na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kladno, Ceska republika, sp. zn. XXXXX zo dfia 22.02.2006,
pravoplatného dna 19.04.2006, sumou vo vySke 78,28 Eur, ktoré vyzivné mal
poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred krukam matky dietata XXXXX
(predtym XXXXX), bytom XXXXX, XXXXX, Nemecko, plneniu vyZivovacej povinnosti
sa od mesiaca november 2010 umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa na
Urade prace, socialnych veci arodiny Pov. Bystrica, pracoval iba prileZitostne,
kratkodobo, vaésinou brigadnicky, u viacerych zamestnavatelov v Ceskej republike,
na Slovensku, v Nemecku avo Svajdiarsku, pri¢om zamestnavatelom svoju
vyzivovaciu povinnost nikdy nenahlasil a sam zo svojich prijmov na vyZivu svojho
maloletého syna XXXXX v Dohfianoch, okr. XXXXX, aani na inom mieste
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2010 do mesiaca maj 2021
vratane, okrem mesiacov november 2017 aZz august 2018 vratane, kedy bol vo
vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody, vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo
vySke 9.158,76 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS:0ORP-243/JP-PB-2010 zo dfia 21.05.2010 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods, 1 Tr. por. vzniesol obvinenia
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako
otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Kladno,
Ceska republika, sp. th. XXXXX zo dfia 22.02.2006, pravoplatnym dria 19.04.2006,
povinny prispievat na vyzZivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. 25.01.2005, bytom
u matky, sumou vo vyske 2.000 K¢, ktoré vyzivné mal poukazovat vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX(t.€. XXXXX), plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od mesiaca maj 2008 umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval,
nepodnikal, do evidencie uchadzadov o zamestnanie sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Pov. Bystrica nezaevidoval, na vyZivu svojho maloletého syna XXXXX
v Pov. Bystrici a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca maj
2008 do mesiaca april 2010 vratane vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vysSke
48.000 K¢.

V priebehu konania bolo preukazané, Ze obv. XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplnil az od mesiaca november 2010, nakolko trestnym prikazom
Okresného sudu Chomutov, Ceska republika, sp. zn. XXXXX zo diia 17.08.2009,
pravoplatného dna 11.11.2010, bol uznany vinnym ztrestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., za neplnenie si vyzivovacej povinnosti
voCi mal. XXXXX. Obv. XXXXX za obdobie od mesiaca november 2010 do mesiaca



maj 2021 vratane vocCi synovi vznikol celkovy dlh na vyzivnhom vo vySke 9.158, 76
Eur.

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia obv. XXXXX za trestné Ciny
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je potrebné skutok v sucasnosti
pravne kvalifikovat ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukadzanim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS: ORP-701/1-VYS-PB-2017 a dospela
som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Z rozsudku Okresného sudu Kladno, Ceska republika, sp. zn. XXXXX-60 zo
dria 22.02.2006, pravoplatného dna 19.04.2006, vyplyva, Zze obv. XXXXX je povinny
plnit’ si vyzivovaciu povinnost na svojho syna maloletého XXXXX vo vysSke 78,28 Eur
mesacne.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna
31.03.2008, pravoplatného dna 15.04.2010, je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Z trestného prikazu Okresného sidu Chomutov, Ceska republika, sp. zn.
XXXXXo dna 17.08.2009, pravoplatného dna 11.11.2010, je zrejmé, ze obv. XXXXX
bol uznany vinnym z trestného C€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna
12.02.2018, pravoplatného dna 28.02.2018, je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol uznany
vinnym z dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov a pre vykon zohto
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odrnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Obv. XXXXX bol opakovane v priebehu pripravného konania vypocuty
v procesnom postaveni obvineného. Vo svojich vypovediach sa k spachaniu skutku
v celom rozsahu doznal a tento olutoval. Z jeho vypovedi je zrejmé, Ze od oktébra
2018 posielal posk. XXXXX vyzivné v réznych sumach prostrednictvom sluzby
Western Union, pricom ale nema vedomost i si poSkodena uvedené peniaze
prevzala, pretoze s fiou nie je v Ziadnom kontakte.

Zo spravy spolo¢nosti SPPS, a.s., Bratislava, ktora prevadzkuje sluzbu



Western Union, bolo prvotne zistené, ze ziadna ztransakcii vykonanych obv.
XXXXX nebola vyplatena a tieto nachadzali v systéme ,Cakajuca pre prijimatela“,
resp. pre XXXXX na vyplatu. Dana sluzba je nastavena tak, Zze po zaslani platby
musi odosielatel kontaktovat svojho prijimatela aoznamit mu informacie
o transakcii. S takymito informaciami sa prijimatel dostavi na poboc¢ku a realizuje sa
vyplata. Odosielatel nedostane informaciu o vyplateni transakcie. V pripade, Ze si
prijimatel neprevezme peniaze, peniaze ostavaju Cakat v systéme a po uplynuti 45
dnovej lehoty sa transakcie dostanu do tzv. spiaceho stavu, kedy je potrebné, aby
odosielatel znovu kontaktoval zastupcu sluzby Western Unioin a poziadal
o obnovenie platby.

Z ostatnej vypovede obv. XXXXX zo dna 22.12.2020 vyplyva, ze sa
nakontaktoval na posk. XXXXX, ato listom adresovanym na jej adresu, z dévodu
aby sa dostala k peniazom, ktore jej zaslal. V liste tiez od nej ziadal Cislo uctu, ¢o by
bola najjednoduch$ia cesta ako jej posielat peniaze. Posk. XXXXX mu na list
odpovedala a poslala mu Cislo uctu. Uviedol, Ze na poste poziadal o vratenie platieb,
ktoré posk. XXXXX posielal prostrednictvom sluzby Western Union Na ucet posk.
XXXXX poslal 6.280 Eur a celkovo jej uhradil ku diu vysluchu na vyzivnom sumu vo
vySke 9.857 Eur.

V procesnom postaveni poskodeného bola cestou pravnej pomoci v Nemecku
opakovane vypocuta posk. XXXXX, ktora uviedla, ze obv. XXXXX si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost od mesiaca maj 2008, vyzivné uhradil celkovo len trikrat, a to
v roku 2008 vo vyske 7.000 korun. Uviedla, Ze vySka dlhu na vyZivhom ku dru
vysluchu je 12.104 Eur. Tiez uviedla, Ze o syna bolo vzdy riadna postarané, pretoze
ona v Nemecku pracovala a zabezpecila synovi, Co potreboval.

Dna 21.11.2020 posk. XXXXX kontaktovala e- mailom vySetrovatelku PZ.
V tomto e — maily uviedla, zZe jej bol doruceny list od obv. XXXXX, v ktorom uviedol,
Ze jej chce poslat peniaze pre syna Lukasa.

Sucastou vysetrovacieho spisu je list zo dna 21.11.2020, ktory poslala posk.
XXXXX obv. XXXXX v ktorom je uvedené Cislo uctu, na ktoré jej ma posielat vyzivné.

Uhradenie dlhu na vyzivhom obv. XXXXX postupne v obdobi od novembra
2020 je potvrdené platobnymi prikazmi na uhradu finanénej hotovosti na ucet posk.
XXXXX vedeny na jej meno v Nemecku, ktorého Cislo mu uviedla v liste zo diia
21.11.2020, v celkovej vySke 10.145 Eur a viacerymi platbami zaslanymi poSkodenej
XXXXX prostrednictvom sluzby Western Union, v celkovej vyske 3.577 Eur. Celkova
suma, ktoru obv. XXXXX titulom dlhu na vyzivhom posk. XXXXX uhradil je tak
13.722 Eur.

Konstatujem, ze obv. XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom, ktory mal
voCi svojmu maloletému synovi XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zdk. sa dopusti ten, kto sa najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat' iného a €in spacha zavaznejSim spésobom konania —
po dlhSi Cas, €o je podla ustalenej sudnej praxe doba presahujuca dva roky, a taky



¢in spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voCi svojmu maloletému synovi v obdobi od mesiaca
november 2010 do mesiaca maj 2021 vratane po formalnej aj materialnej stranke,
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b, c// Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost vo€i svojmu synovi v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost' precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. tymto zanikla, €o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



