OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 247/17/3306-30 Povazska Bystrica 25.05.2017
EEC: 2-26-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 287/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2010, odkedy sa stal invalidnym déchodcom a zostal doma, v mieste
svojho bydliska v XXXXX, tyral svoju manzelku XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, takym spdsobom, Ze denne jej bezdévodne vulgarne nadaval,
jedenkrat tyzdenne ju bezdbévodne fyzicky napadal, ato tak, ze rukami jej daval
facky, hankami na rukach zovretymi v past’ ju udieral po vlasatej Casti hlavy, ale aj po
inych Castiach tela, podla toho ako na nu docCiahol, takmer vzdy, ked okolo nej
prechadzal ju udrel rukou, kopol alebo udrel palicou, o ktoru sa ako invalid podopiera
pri chédzi, naposledy v presne nezisteny den vo februari 2017 ju bezddévodne udrel
palicou tak, Ze mala na prsiach velku krvnu podliatinu, pravidelne sa jej bezdévodne
vyhrazal, Ze jej odstreli hlavu a Ze jej mozgy budu striekat' po stene, izoloval ju od jej
rodiny, ktoru jej zakazoval s vyhrazkami, Ze ani po schodoch hore nepridu a odstreli
im hlavu, zakazoval jej malovat’ sa a farbit' si vlasy, ponizoval ju tym, Ze minimalne
jedenkrat tyzdenne od nej Ziadal oralny sex a ona zo strachu, aby ju nezbil sa mu



podvolila, nakolko raz ked odmietla, tak ju fyzicky napadol, pricom ale nevykonavala
oralny sex, len mu rukami trela penis pod svojou bradou az do jeho ejakulovania,
minimalne jedenkrat tyzdenne jej odopieral spanok tym, Ze ked v spalni spala,
hlasno jej vulgarne nadaval, kym ju nezobudil a potom tieto nadavky opakoval do
neskorych no¢nych hodin, priom ona nesmela ni¢ povedat, pretoze by bol eSte
agresivnejsi, ked iSla spat’ do obyvacky, tak jej tam zapol nahlas televizor a ostal ho
pozerat, aby nemohla spat. PoSkodena XXXXX po fyzickych utokoch na lekarskom
oSetreni nikdy nebola, nakolko obvineny XXXXX sa jej vyhrazal, ze ak p6jde k
lekarovi alebo na policiu, tak to bude jej koniec, ze to neprezije.

Dlhodobé agresivne spravanie sa obv. XXXXX voc€i posk. XXXXX ohrozovalo jej
psychické a fyzické zdravie, jej bezpeCnost a spésobovalo jej fyzické a psychické
utrpenie, pricom jej strach o Zivot a zdravie umocrovala vedomost, Ze obv. XXXXX je
drzitefom kratkej strelnej zbrane — revolveru a zbrojného preukazu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalne policie XXXXX uznesenim CVS:ORP-
189/1-VYS-PB-2017 zo dnia 20.03.2017 zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a nasledne, na zaklade
dbkazov zabezpelenych po zacati trestného stihania, uznesenim pod uvedenym
Cislom konania zo dna 21.03.2017 vzniesol za uvedeny trestny cin obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 2010,
odkedy sa stal invalidnym dbéchodcom a zostal doma, v mieste svojho bydliska
v Povazskej Bystrici, na ulici XXXXX, tyral svoju manzelku XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX takym spésobom, Ze denne jej bezddvodne vulgarne
nadaval, jedenkrat tyZdenne ju bezdbévodne fyzicky napadal, a to tak, Ze rukami jej
daval facky, hankami na rukach zovretymi v past ju udieral po vlasatej ¢asti hlavy, ale
aj po inych Castiach tela, podfa toho ako na fiu docCiahol, takmer vzdy, ked okolo nej
prechadzal ju udrel rukou, kopol alebo udrel palicou, o ktoru sa ako invalid podopiera
pri chédzi, naposledy v presne nezisteny den vo februari 2017 ju bezddévodne udrel
palicou tak, Ze mala na prsiach velku krvnu podliatinu, pravidelne sa jej bezdévodne
vyhrazal, Ze jej odstreli hlavu a Ze jej mozgy budu striekat’ po stene, izoloval ju od jej
rodiny, ktoru jej zakazoval s vyhrazkami, Ze ani po schodoch hore nepridu a odstreli
im hlavu, zakazoval jej mafovat sa a farbit' si vlasy, ponizoval ju tym, Ze minimalne
jedenkrat tyzdenne od nej Ziadal oralny sex a ona zo strachu, aby ju nezbil sa mu
podvolila, nakolko raz ked odmietla, tak ju fyzicky napadol, pricom ale nevykonavala
oralny sex, len mu rukami trela penis pod svojou bradou az do jeho ejakulovania,
minimalne jedenkrat tyzdenne jej odopieral spanok tym, Ze ked v spalni spala,
hlasno jej vulgarne nadaval, kym ju nezobudil a potom tieto nadavky opakoval do
neskorych no¢nych hodin, prifom ona nesmela ni¢ povedat, pretoze by bol eSte
agresivnejsi, ked iSla spat’ do obyvacky, tak jej tam zapol nahlas televizor a ostal ho
pozerat, aby nemohla spat. PoSkodena XXXXX po fyzickych utokoch na lekarskom
oSetreni nikdy nebola, nakolko obvineny XXXXX sa jej vyhrazal, ze ak p6jde k
lekarovi alebo na policiu, tak to bude jej koniec, ze to neprezije.

Dlhodobé agresivne spravanie sa obv. XXXXX voci posk. XXXXX ohrozovalo
jej psychické a fyzické zdravie, jej bezpe€nost a spdsobovalo jej fyzické a psychicke
utrpenie, pricom jej strach o zivot a zdravie umocnovala vedomost, ze obv. XXXXX je



drzitelom kratkej strelnej zbrane — revolveru a zbrojného preukazu.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, svedkyna - posSk. XXXXX a
svedkovia, synovia manzelov Palkovcov XXXXX ml. a XXXXX, sestra posSkodenej
XXXXX, kolegyna poSkodenej XXXXX a sestry obvineného XXXXX a XXXXX.
VySetrovatel PZ tiez zabezpecil listinné dékazy, najma znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, spravu Okresného riaditefstva PZ
XXXXX, OKP, oddelenia dokladov, potvrdenie o znehodnoteni zbrane zo dnia
23.01.2009, spravu primara psychiatrického oddelenia NsP XXXXX, spravu
Zariadenia pre seniorov — Domov socialnych sluzieb Tulipan, n.o., XXXXX, XXXXX,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov a iné.

XXXXX pri vysluchu do zapisnice o vysluchu obvineného v celom rozsahu
poprel spachanie skutku, uviedol, Zze manzelku nikdy nebil, bezddévodne jej vulgarne
nenadaval, nevyhrazal sa jej zabitim, bezdévodne ju zo spanku nebudil, nezakazoval
jej, aby sa li€ila alebo inym sp6sobom upravovala, nezakazoval jej navstevy s jej
rodinou ani ju nikdy nendtil k sexualnym praktikam proti jej voli. Uviedol, Ze
s manzelkou sexualne neziju skoro 20 rokov. Pokial sa tyka zbrane, ktorou sa mal
manzelke vyhrazat, uviedol, ze tuto si riadne zaobstaral v minulosti, ked pracoval
ako zamestnanec SBS, avSak zbran dal znefunkénit, o Com manzelku neinformoval.
Je pravdou, Ze manzelka mala vedomost o tom, Ze zbrafn ma odlozenu v stoliku
v spalni, ktory uzamykal, priCom znefunkénena zbran sa vtomto stoliku stale
nachadza. Uviedol, Ze alkohol uz asi 6 rokov nepoziva, nakolko ma zdravotné
problémy a tiez uviedol, ze prave naopak jeho manzelka spolu s dvoma synmi ho
opakovane fyzicky napadli niekedy v rokoch 2006 az 2008.

Obvineny je zo spachanej trestnej Cinnosti usved€ovany najma svedeckymi
vypovedami poskodenej XXXXX, jej kolegyne XXXXX, synov XXXXX a XXXXX
a sestry poskodenej XXXXX

XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze jej manzel obv. XXXXX jej
v podstate cely zivot Skaredo vulgarne nadaval, pricom ju aj fyzicky napadal.
V minulosti nadmerne pozival alkoholické napoje, avSak asi dva roky dozadu zo
zdravotnych dévodov prestal alkohol uzivat. Jeho agresivne spravanie voci jej osobe
sa zacCalo stupnovat v poslednych siedmich rokoch, ked zostal na invalidnom
déchodku. Fyzické napadanie zjeho strany vacsinou zacinalo vtedy, ked ho ona
napominala, Zze sa Skaredo a vulgarne vyjadroval na adresu jej rodiny. Vtedy chytil
amok, udieral ju zovretymi pastami po tele, po vlasatej Casti hlavy okrem tvare,
udieral ju palicou. V désledku jeho fyzickych utokov mala ¢asto modriny po celom
tele. Uviedla, Ze manzel sa jej tiez Casto vyhrazal zabitim, konkrétne povedal, Ze ak
by toto jeho konanie oznamila na policii alebo iSla na lekarske vysSetrenie, tak ju
zastreli, pricom z jeho vyhrazok mala dévodnu obavu, lebo vedela, Zze manzel je
drzitefom strelnej zbrane, ktoru ma uzamknutu v stoliku v spalni, a to este z Cias, ked
pracoval ako zamestnanec SBS. Pri hadkach jej manzel ¢asto hovorieval, Ze ju so



zbranou zastreli a Ze jej mozog bude lietat' po strope, Ze ju zahluSi a hodi do hnoja.
Manzel jej tiez zakazoval styk s jej sestrami, ktoré uz asi 20 rokov maju zakazané ju
v ich byte navStevovat a vyhrazal sa jej, Zze ak jej sestry pridu, tak ich na schodoch
zastreli. Uviedla, ze obv. XXXXX na nu ziarlil a podozrieval ju, Ze chodi za inymi
chlapmi, zakazoval jej Sminkovat sa a farbit' si vlasy a pokial ide o ich intimne
spoluzitie, asi 20 rokov spolu nemali ziadny klasicky pohlavny styk, manzel ju len
nutil k rdznym sexualnym praktikam ako oralny sex a analny sex, ¢o ona odmietala,
pretozZe ju to ponizovalo. Uviedla, Zze ked mal manzel chut na sex, prikazal jej, aby si
vzala jeho pohlavny ud do ust, pricom ona mala z neho obavu, nakolko ked ho
v minulosti neuposluchla, zbil ju apreto takto musela manzela uspokojovat
pravidelne asi raz za tyzden. Ona vSak jeho pohlavny ud v ustach nikdy nemala
a uspokojovala ho tak, ze rukami trela penis pod svojou bradou az do jeho
vyvrcholenia. Uviedla, Ze niekedy vo februari 2017, ked manzelovi odmietla oralny
sex, udrel ju svojou palicou po hrudi, v désledku coho mala na hrudi velky hematém.
Potvrdila, Ze poslednych siedmich rokov jej manzel tiez pravidelne upieral spanok
takym spdsobom, ze asi jedenkrat v tyzdni ju v noci zobudil, bezdévodne jej vulgarne
nadaval, pol hodinu az hodinu, pricom jej hovoril, Ze je len sprosta upratovacka a ze
sa v robote vyspi. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze v poslednom mesiaci uz sa
0 manzela prestala starat prave z dévodu jeho neustalych utokov ako aj z dévodu,
Ze tvrdil, ze sa budu o neho starat’ jeho sestry, dovtedy vSak cela domacnost stala na
nej, starala sa o manzela, prala, varila. Na otazku vySetrovatefa poSkodena uviedla,
Ze trestné oznamenie podala po rozhovore so svojou sestrou, pretoze sa rozhodla,
Ze uz takto nedokaze dalej zit, pretoZe spravanie obvineného, ktoré popisala vo
svojej vypovedi sa neustale stupnovalo a zhorSovalo, zo svojho manzela mala strach
a myslela si, ze tento je schopny jej ublizit.

SkutoCnosti uvedené posSk. XXXXX vo svojej vypovedi nepriamo potvrdil
XXXXX ml., ako syn poskodenej a obvineného, ktory uviedol, Ze sa od rodiCom
odstahoval asi pred 6 rokmi. Uz v Case, ked s nimi zil v spolocnej domacnosti bol
viackrat svedkom toho, Ze otec sa spraval pravidelne minimalne raz v tyzdni k matke
nasilnicky, fyzicky ju napadal, bil ju pastami po tele, najma po vlasatej Casti hlavy,
aby na nej nebolo vidno modriny. Tiez jej vulgarne a Casto nadaval. ked spala,
budieval ju, pustal nahlas televizor a radio a ked sa zobudila, vulgarne jej nadaval.
Tiez ma vedomost o tom, Ze otec branil matke stretavat sa so svojou rodinou. Takto
sa spraval nie len, ked bol opity, ale aj ako triezvy. Casto sa nie len matke, ale aj
jemu a bratovi vyhrazal, Ze ich postriela, priCom oni vedeli, ze otec ma doma
v skrinke v spalni zbran. Ked sa odstahoval, jeho matka vedela za nim prist a
stazovat sa, ze takéto spravania zo strany otca stale pokraCuje, pricom plakala,
a nevedela ako dalej. Svedok tiez potvrdil, Ze jeho otec sa matke vyhrazal zabitim
pre pripad, Ze by iSla na oSetrenie alebo k policajtom. Svedok tiez jednoznaéne
vylucil, Ze by si jeho matka uvedené skutoCnosti vymyslala.

Obdobnym spdsobom vypovedal aj druhy syn poskodenej a obvineného,
XXXXX, ktory vypovedal, Ze v spoloCnej domacnosti so svojimi rodiCmi nezije od
roku 2008. Nepriamo potvrdil vypoved poskodenej tym, Zze uviedol, Ze priblizne od
svojich siedmych rokov vnimal spravanie otca voCi matke, ktory jej neustale Skaredo
vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal pohlavkami a kopancami, pustal nahlas
televizor a magnetofon, aby zabranil matke spat, zakazoval jej chodit do kostola
a podobne. Uviedol, Ze otec sa agresivne a vulgarne spraval voci matke aj ked bol
triezvy a aj ked bol opity, kedy to bolo horSie.



Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze ako spolupracovniCka posk. XXXXX
na SOS XXXXX ma vedomost o tom, Ze poskodena v minulosti viackrat prisla do
prace dobita s podliatinami na tele, priom az na jej dotazy sa jej zdbverila, Ze
manzel ju doma bije. PoSkodenu hodnotila ako osobu, ktora sa sama od seba
nezddverovala so svojimi problémami, pretoZze sa za manzela hanbila, bola veriaca
a hanbliva, moznost’ rozviest sa s manzelom videla ako hriech z jej strany. PoCas
poslednych 5-tich rokov sa jej vS8ak minimalne patkrat zdboverila, ze sa jej manzel
vyhrazal zabitim a odstrelenim. Ked' oslovila posk. XXXXX a pytala sa jej na jej
modriny a znamky nasilia, tato sa rozplakala a hovorila, Ze manzel ju kope, bije
rukami aj palicou a vulgarne jej nadava. Ked ju nahovarala, aby vec oznamila policii,
poskodena jej povedala, Ze ma z obvineného strach, Ze ju odstreli alebo jej nieCo
urobi. Naposledy si pamata, ako prisla poSk. XXXXX v roku 2017 s vefkou modrinou
na hrudi, rozplakala sa a povedala, ze manzel ju znovu bil.

Z vypovede XXXXX, sestry poskodenej vyplyva, Ze o spravani sa obvineného
vie sprostredkovane od poskodenej, s ktorou je v dennom telefonickom kontakte.
Jednoznacne vylucila, ze by bola poskodena schopna vymysliet' si skutoCnosti, ktoré
uviedla o obvinenom. Uviedla, Ze poSkodena je hlboko veriaca, dobrosrde¢na, vzdy
bola zakriknuta a nevyvolava ziadne konflikty. Potvrdila, Ze ona poSkodenu uz
niekolko rokov dozadu prehovarala, aby dala trestné oznamenie na obvineného.

Na navrh obv. XXXXX boli k veci vypocuté jeho sestry XXXXX a XXXXX, ktoré
zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by obv. XXXXX fyzicky alebo inym
spésobom napadal svoju manzelku posk. XXXXX a nikdy neboli o€itymi svedkami
takéhoto spravania. XXXXX vSak nevedela ani o tom, Ze ich brat mal doma zbran
a Ze bol drzitelom zbrojného preukazu. Obe zhodne uviedli, Ze s poSkodenou nemali
doverny vztah, Ze tato sa im nezddverovala o nejakych fyzickych utokoch zo strany
manzela. Prave naopak ich brat obv. XXXXX obCas zatelefonoval a staZzoval sa, Ze
ho manzelka fyzicky napadla.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Povazska Bystrica pod sp. zn. XXXXX vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria — XXXXX,
v zavere znaleckého posudku €. 33/2017 uviedol, Zze znaleckym psychiatrickym
vySetrovanim obv. XXXXX zistil, ze tento v Case spachania skutku trpel duSevnou
poruchou, a to Organickym syndromom s bludmi, priCom touto duSevnou poruchou
stale trpi. Konanie obvineného v dobe pachania skutku bolo paticky motivované
touto duSevnou poruchou, v désledku ktorej obv. XXXXX nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nebol ani schopny svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tejto suvislosti vymiznuté.
Zaroven obv. XXXXX v dbsledku svojej duSevnej poruchy nechape zmysel a ucel
trestného konania, ktoré je proti nemu vedené. Vzhfadom k zavaznosti dusevnej
poruchy zistenej u XXXXX znalec ustalil, ze jeho pobyt na slobode je mozné bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby povazovat za nebezpecny pre spolo¢nost a
doporucil ulozit XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie. Zaroven uviedol, zZe



povazuje za dostatocné ulozit XXXXX ochranné psychiatricke lie€enie v ambulantnej
forme, v pripade, Ze obv. XXXXX nebude byvat s poSkodenou v spolocnej
domacnosti a nebude s fiou v trvalom kontakte.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda uneho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



