OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 444/17/3306-31 Povazska Bystrica 07.05.2018
EEC: 2-26-63-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, najmenej od konca roku 2016 do maja 2017, sa
opakovane stretaval s maloletymi XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX., nar. XXXXX,
ato v Maninskej Tiesnave, okr. Pov. Bystrica a na inych presne nezistenych
miestach v Pov. Bystrici a blizkom okoli, kde od nich ziadal, aby ho sexualne
uspokojili ustami alebo rukou, ¢o obe maloleté dobrovofne v jeho motorovom
vozidle opakovane urobili, za ¢o im poskytoval finan¢né prostriedky,

a takto konal hoci vedel, ze nedovfsSili vek 15 rokov

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS:ORP-318/1-VYS-PB-2017 zo diia 25.05.2017 podia § 199
ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS: ORP-318/1-VYS-
PB-2017 zo dria 28.09.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
za pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu
k maloletej XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim CVS:ORP-315/2-VYS-PB-2017 zo diia 15.05.2017 podia § 199
ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS: ORP-315/2-VYS-
PB-2017 zo dria 30.10.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
za pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu
k maloletej XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nasledne boli obe uvedené trestné veci obv. XXXXX uznesenim CVS: ORP-
318/1-VYS-PB-2017 zo dna 21.03.2018 podfa § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)
spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo na Okresnom riaditelstve PZ Pov. Bystrica,
Odbore kriminalnej policie, dalej vedené pod CVS: OP-318/1-VYS-PB-2017.

V priebehu dokazovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, svedkov
— poskodenych, a to matky maloletej XXXXX, XXXXX, a ustanoveného opatrovnika
maloletej XXXXX, XXXXX. Dalej boli vykonané vysluchy svedkov - oséb mladsich
ako 15 rokov, a to XXXXX a XXXXX. V trestnom konani boli tiez vykonané vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Za uCelom posudenia vierohodnosti maloletej XXXXX bol v priebehu trestného
konania vedeného pod CVS:ORP:318/1-VYS-PB-2017, zabezped&eny znalecky
posudok €. 18/2017, vypracovany XXXXX, znalcom z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psychologie deti, psycholégie sexuality. Su€asne v ramci trestného konania
vedeného pod CVS:ORP-315/2-VYS-PB-2017 bol vypracovany znalecky posudok
XXXXX, znalkynou z odboru psychologie, za ucelom posudenia vierohodnosti
maloletej XXXXX

Dalej bol v trestnom konani dfia 08.11.2017 vydany Okresnym sidom XXXXX
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, pod sp.zn. 1Tp/42/2017 v
zmysle § 148 ods. 1, 2 Trestného poriadku, na podklade ktorého bolo uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ Pov. Bystrica pod CVS:ORP-318/1-VYS-PB-2017 zo diia
02.11.2017 podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribraté do konania Centrum
duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou, znalecka organizacia z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia Psychiatria, za uCelom znaleckého skumania
duSevneého stavu obvineného a vypracovania znaleckého posudku.

V trestnom konani boli tiez zabezpecené spravy na obv. XXXXX a maloleté
XXXXX



Obv. XXXXX vo svojej vypovedi priznal sexualne konanie s maloletou XXXXX
a poprel sexualne konanie s maloletou XXXXX, o ktorej uviedol, Ze sa s nou sice
stretaval spolu s maloletou XXXXX ale, Ze s nou nedoSlo k nijakym sexualnym
aktivitam. Vo vztahu k obom maloletym jednoznacne poprel, Zze by mal vedomost
o ich skuto¢nom veku. Uviedol, Ze sa s nimi zoznami prostrednictvom socialnej siete,
kde cez sex zoznamku reagoval na ponuku 30-ro¢nej zeny. Nejaky Cas si pisali a na
prvé stretnutie prisli obe diev€ata vyobliekané a vymalované. KedzZe sa mu nezdalo,
Ze by ktorakolvek z nich mala mat 30rokov, spytal sa ich na vek. XXXXX mu mala
povedat, Ze ma 15 a bude mat 16 a XXXXX mu mala povedat, Ze ma 16 a bude mat’
17. Uviedol, ze XXXXX bola podla jeho nazoru dost aktivha po sexualnej stranke,
vbbec sa nebranila jeho navrhom. Vyzerala starSie a vyspelejSie ako v skutoCnosti
a fajCila. Priznal, Ze ho maloletd XXXXX opakovane sexualne uspokojila v aute
oralne a aj rukou, za C€o jej daval okolo 30 Eur, lebo vedel, Ze je zo socialne slabse;j
rodiny. Uviedol, ze ho to celé mrzi a zd6raznil, Ze keby bol vedel, ze maloleta XXXXX
nemala v tom Case vek 15 rokov, urcite by sa s nou nekontaktoval prostrednictvom
socialnych sieti a uz vébec by s nou nevykonaval Ziadne sexualne praktiky. Na svoju
obranu tiez uviedol, Ze raz ked viezol obe maloleté do Ziliny, tak sa ich pytal & maju
doklady, keby ich nahodou zastavili policajti, na ¢o mu obe povedali, Ze maju a jedna
z nich mu ukazala pefiazenku na znak toho, Ze maju doklady. K vedomosti o veku
mal. XXXXX uviedol, Ze vzhladom na to, Ze prezentovala, Ze ma 16 rokov a jej vyzor
tomu aj nasvedCoval, nepredpokladal, Zze by mala menej ako 15 rokowv.

Z vypovede ustanoveného opatrovnika XXXXX vyplyva, ze maloleta XXXXX
pochadza z problémového rodinného prostredia a pre jej neprispésobivé spravanie a
nedostatocné zabezpecCenie starostlivosti zo strany matky XXXXX, ktorej bola
zverena do vychovy, bola dna 15.03.2017 umiestnena neodkladnym opatrenim
Okresného sudu XXXXX do Diagnostického centra v Litavskej Lucke, odkial bola
prepustena dnia 14.09.2017 do domaceho prostredia, avSak nakolko zo strany matky
nie je riadne zabezpeCovana starostlivost, bude potrebné opatovne zaoberat sa
otazkou rieSenia nepriaznivej situacie v tejto rodine.

Z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX, matky maloletej XXXXX,
vyplyva, Ze prostrednictvom socialnej siete zistila, ze jej dcéra maloleta XXXXX
zrejme ponuka sexualne sluzby. Potom, ked sa o tom s dcérou rozpravala, ta jej
povedala, Ze to o nej piSe mal.XXXXX. Nasledne sa XXXXX skontaktovala s
mal. XXXXX a jej matkou a od XXXXX sa dozvedela, zZe jej dcéra ponuka sexualne
sluzby prostrednictvom socialnej siete. Dalej sa dozvedela, Ze jej dcéra sa mala
stretavat’ s obv. XXXXX, ktory ju mal vozievat svojim vozidlom na rézne vylety a
poCas tychto stretnuti jej dcéra XXXXX mala viackrat sexualne uspokojovala obv.
XXXXX rukou alebo doslo medzi nimi aj k oralnemu sexu. Jej dcéra ale poprela ze
by doSlo medzi fiou a obv. XXXXX ku akémukolvek sexualnemu konaniu, avsak
potvrdila, Ze s obv. XXXXX chodievali aj s XXXXX vylety.

Maloleta XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi sama spontanne uviedla, a tiez aj
opakovane na otazku vySetrovatefa odpovedala, Zze obv. XXXXX povedala, Ze ma
len 14 rokov a ze bude mat’ 15 rokov. Vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia sa
vyjadrila najskér tak, ze obv. XXXXX uviedla, Ze ma 15 rokov a nasledne na otazku
vySetrovatela, aby vysvetlila rozpor v otazke uvedenia veku obvinenému v porovnani
s jej predchadzajucou vypovedou sa maloleta vyjadrila v tom zmysle, Ze si nie je ista



aky vek obvinenému povedala. Vo svojej vypovedi tiez opisala sexualne praktiky,
ktoré vykonavala s obv. XXXXX a tiez vypovedala o tom, Ze dostavala od neho za
sluzby aj peniaze. V suvislosti s maloletou XXXXX uviedla, Ze medzi maloletou
XXXXX a obv. XXXXX dosSlo k viacerym sexualnym konaniam. V suvislosti s vekom
uviedla, ze maloleta XXXXX tvrdila pred obv. XXXXX, Ze ma 16-17 rokov.

Maloleta XXXXX vo svojich vypovediach poprela, Ze by medzi fiou a obv.
XXXXX doslo ku akémukolvek sexualnemu konaniu, pricom pokial ide o skuto¢nost,
¢i mal obvineny vedomost' o jej skuto€nom veku v prvotnej vypovedi uviedla, ze mu
povedala, ze ma 13 rokov, avSak po vzneseni obvinenia uviedla, Ze si uz nepamata
na to, €i sa jej obv. XXXXX pytal na jej vek. V suvislosti s maloletou XXXXX uviedla,
Ze maloleta XXXXX obv XXXXX povedala, Zze ma 15 rokowv.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nie je celkom ista, ¢i medzi maloletou
XXXXX a obv. XXXXX doslo ku nejakému sexualnemu konaniu. V suvislosti s vekom
maloletej XXXXX uviedla, ze XXXXX tvrdila pred obv. XXXXX, ze ma 17 rokov.
V suvislosti s maloletou XXXXX uviedla, Zze tuto osobne nepozna, avSak od maloletej
XXXXX ma vedomost, zZze maloleta XXXXX udajne povedala obvinenému, Zze
maloleta XXXXX ma 17 rokov a samotna XXXXX povedala obvinenému, ze ma 15-
16 rokowv.

V predmetnej trestnej veci boli vykonané vysluchy zakonnych zastupcov,
matiek maloletych XXXXX - XXXXX. a XXXXX - XXXXX, ktoré sa ku samotnému
skutku vyjadrit nevedeli, ale vypovedali o svojich dcérach, ich spravani a vychovnych
problémoch s nimi.

V ramci dokazovania bol vykonany vysluch svedkyne XXXXX, ktora
vypovedala o vztahu k obv. XXXXX, s ktorym ma maloletého syna. Uviedla, Ze sa
dozvedela od obv. XXXXX Ze policia rieSi v suvislosti s nim sexualne zneuzivanie
maloletej, avSak obvineny jej udajne povedal, Zze nemal vedomost, Zze maloleta
nemala 15 rokov, nakolko sa prezentovala aj s dalSimi diev€atami, Ze su starSie a ze
aj prostrednictvom socialnych sieti sa vydavali za starSie.

V priebehu trestného konania bola vykonana aj rekognicia s mal. XXXXX, za
uCelom opoznania obv. XXXXX, v priebehu ktorej jednoznaCne opoznala
obvineného.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 24/2018 podaného Centrom duS$evného
zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou vyplyva, Zze u obv. XXXXX bola zistena
sexualna deviacia v Case trestného Cinu aj v su€asnosti. Jeho spravanie je deviantné
v jeho obsahu a ide o tzv. Hebefiliu, o znamena, Ze eroticky zaujem je smerovany
na nezrelu sexualitu diev€at vo veku puberty. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva,
Ze obvineny v Case skutkov vedel plne rozpoznat' protipravnost svojho konania a v
miere podstatne, forenzne vyznamne zmensenej mohol toto svoje konanie ovladat.
Obvineny chape ucel a zmysel trestného konania.



Zo zaveru znaleckého posudku €. 18/2017 vypracovaného XXXXX vyplyva,
Ze uroven citového a mravného vyvoja maloletej. XXXXX je rozkolisana a neuplne
zodpoveda jej veku. Jej osobnost je detska vo vyvine s poruchami spravania. Je
lahko ovplyvnitelna autoritou v kladnom aj zapornom zmysle. Uroven jej intelektu je
lahko podpriemerna. Znalec zhodnotil vztah obv. XXXXX s maloletou XXXXX ako
obchodno-sexualny a epizodicky. Znalec dalej konstatoval, Ze u maloletej nezistil
sklony k fantazijnému, alibistickému alebo ucelovému spracovavaniu skutoCnosti a
tiez, Ze jej vypoved nebola ovplyvnena inou osobou. Zo zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Ze u maloletej XXXXX konanim obvineného neboli zistené Ziadne negativne
nasledky.

Zo zaveru znaleckého posudku podaného znalkyniou XXXXX, vyplyva, ze
maloleta XXXXX je schopna zapamatat si podstatné detaily, prezity dej, taktiez je
schopna ich reprodukovat bez nadsadzovania Ci skreslovania prezitych skutoCnosti.
Nepotvrdili sa u nej vyraznejsie sklony ku klamstvam alebo skreslovaniu skuto¢nosti.
Znalkyna tiez v znaleckom posudku konStatovala, Ze sa jedna o osobnost
v pubertalnom vyvinovom obdobi, nezrelu, naivnu, [ahSie ovplyvnitelna a
manipulovatelnejsSiu okolim.

Zo spravy XXXXX - vSeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyva, Ze vzhlad
maloletej XXXXX v ase skutku zodpovedal jej veku. Zo spravy ZS SNP 1484 Pov.
Bystrica vyplyva, Ze u maloletej XXXXX nebolo zaznamenané problémové spravanie
k vyucujucim a spoluziakom. Jedinym problémom maloletej bola vysoka absencia na
vyucovani.

Zo spravy XXXXX — vSeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyva, ze jej
celkovy vyvoj a vzhlad zodpoveda jej veku. Zo spravy ZS XXXXX v Pov. Bystrici,
vyplyva, Zze maloletd XXXXX je nekonfliktnej povahy, pbésobi nesmelo a 3kolsky
poriadok neporuSuje. Nebolo zistené, Zze by mala snahu klamat, pripadne
podvadzat.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov alebo kto taku osobu inym
spdsobom sexualne zneuzije. K naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto zloCinu je nutné, aby pachatel mal vedomost’ o veku poskodeného.

Aj napriek tomu, Ze v priebehu trestného konania sa podarilo preukazat
sexualne konanie obvineného XXXXX voC€i maloletej XXXXX, v priebehu
dokazovania nebola ale preukazana vedomost obv. XXXXX o veku maloletej
XXXXX, ktora sice v prvotnej vypovedi tvrdila, Ze mu povedala, ze nema 15
rokov, neskor vSak vo svojej vypovedi uviedla, Zze povedala obvinenému, ze ma 15
rokov a nasledne uviedla, Ze si uz nepamata, ¢o presne obvinenému povedala,
pricom z vypovedi maloletych XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze maloletd XXXXX
prezentovala pred obvinenym vysSSi vek ako 15 rokov. Poukazujem tiez na vypoved
obvineného, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze maloleta XXXXX mu povedala, Zze ma
15 rokowv.



V suvislosti s trestnym stihanim obv. XXXXX vo vztahu k maloletej XXXXX
nebolo jednoznacne preukazané sexualne konanie medzi obv. XXXXX a maloletou
XXXXX, nakolko obaja popreli akékolvek sexualne konanie, a to aj napriek tomu, ze
zo svedeckej vypovede mal. XXXXX vyplyva, Ze ku sexualnemu konaniu medzi nimi
doslo. Zaroven z vypovedi maloletej XXXXX a mal. XXXXX ale vyplyva, ze maloleta
XXXXXrezentovala pred obv. XXXXX, Ze ma viac ako 15 rokov.

Bolo preukazané, Ze obv. XXXXX sa ani sjednou z maloletych pred
spachanim skutku nepoznal, zoznamili sa cez socialne siete a to za ucelom sexu,
a teda mam za to, Ze obv. XXXXX nemal dévod pochybovat' o pravdivosti informacii
o veku maloletych, ktoré mu pri osobnom stretnuti uviedli, Ze maju viac ako 15 rokov.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne vzmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku som tak dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo
zo strany obv. XXXXX k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



