OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 4/16/3306-17 Povazska Bystrica 31.10.2016
EEC: 2-26-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1/

dfia 24.01.2007 v Ziline na zaklade kupnej zmluvy &. 07/20081/SL spolo&nost
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX,) zakupila od
obv. XXXXX (dalej len ,obvineny®) podnikajuceho pod nazvom XXXXX - XXXXX
potravinarsky stroj kuter na maso vyrobcu Laska - typ K-60-2M vyrobného Cisla V
5488, v kupnej cene 52.215,07Eur, pricom na zaklade Leasingovej zmluve C.
LZF/07/20081 zo dfia 24.01.2007 v Ziline, spol. XXXXX, dala predmet leasingu
potravinarsky stroj kuter na maso vyrobcu Laska - typ K-60-2M vyrobného Cisla V
5488, do lizingového prenajmu obvinenému, ktory si ako najomca predmet leasingu
fyzicky prevzal dria 01.02.2007 vo Sverepci, okr. Pov.Bystrica, na zaklade protokolu
o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami leasingovej zmluvy,
pricom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky vo
vySke 12.714,30Eur v dalSich 44 mesacnych pravidelnych splatkach po 1.058,29Eur,
nasledne uhradil 41 leasingovych splatok a dalej splatky prestal uhradzat v désledku



¢oho dna 27.12.2010 zo strany XXXXX doSlo k ukonceniu Leasingovej zmluvy €.
LZF/07/20081, v zmysle ¢lanku 4.4.1. pism. a) V8eobecnych podmienok finanéného
leasingu a obvineny bol pisomne upozorneny na bezodkladné vratenie predmetu
leasingu do 5-tich dni od doruCenia ukonCenia Leasingovej zmluvy, stym, Ze
datumom vypovede konéi aj jeho uzivacie pravo na predmet leasingu, pricom
ukonCenie Leasingovej zmluvy s upozornenim si obvineny prevzal drna 04.01.2011,
avSak predmet leasingu v urCenej lehote nevratil a dalej ho neopravnene uzival, za
uCelom prevzatia predmetu leasingu bol obvineny kontaktovany dna 18.01.2011
spolo¢nostou OZA Finance, SE, Juzna trieda 125, KosSice, kde jej pracovnikom
uviedol, ze predmet leasingu neodovzda a diznu sumu uhradi do jedného tyzdna, €o
vSak neurobil a neopravnene nakladal s predmetom leasingu, ktory mal zvereny,
nakolko v rozpore so VSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu XXXXX, pre
stroje a zariadenia, podla ktorého je predmet leasingu vo vylu¢nom vlastnictve
XXXXX, a leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo,
nesmie predmet leasingu predat, zaloZit, alebo akymkofvek spésobom zataZzit v
prospech tretich stran, predmet leasingu dna 19.03.2009 v Bratislave odpredal na
zaklade kupnej zmluvy €. 9871586 leasingovej spolocnosti XXXXX XXXXX ¢€im
spdsobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, IXXXXX skodu vo
vySke 36.136,92Eur.

2/

dfia 17.04.2007 v Ziline na zaklade kupnej zmluvy & 07/20458/SL spolo¢nost
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX zakupila od obv. XXXXX (dalej
len ,obvineny®) potravinarsky stroj kuter na maso K-60 vyrobného Cisla 0411 rok
vyroby 2000, v kupnej cene 44.635,86Eur, priCom na zaklade Leasingovej
zmluve &. LZF/07/20458 zo dfia 17.04.2007 v Ziline, spol. XXXXX, dala predmet
leasingu potravinarsky stroj kuter na maso K-60 vyrobného Cisla 0411 rok vyroby
2000, do lizingového prenajmu obvinenému, ktory si ako ngjomca predmet leasingu
fyzicky prevzal dfia 17.04.2007 vo Sverepci, okr. Pov.Bystrica, na zaklade protokolu
o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami leasingovej zmluvy,
priCom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky vo
vySke 22.317,93Eur v dalSich 44 mesacnych pravidelnych splatkach po 607,98 Eur,
nasledne uhradil 39 leasingovych splatok a dalej splatky prestal uhradzat v désledku
¢oho dna 27.12.2010 zo strany XXXXX, doslo k ukonceniu Leasingovej zmluvy €.
LZF/07/20458, v zmysle ¢lanku 4.4.1. pism. a) VS8eobecnych podmienok finanéného
leasingu a obvineny bol pisomne upozorneny na bezodkladné vratenie predmetu
leasingu do 5-tich dni od doruCenia ukonCenia Leasingovej zmluvy, stym, Ze
datumom vypovede konCi aj jeho uzivacie pravo na predmet leasingu, pricom
ukonCenie Leasingovej zmluvy s upozornenim si obvineny prevzal drna 04.01.2011,
avSak predmet leasingu v urCenej lehote nevratil a dalej ho neopravnene uzival, za
uCelom prevzatia predmetu leasingu bol obvineny dna 18.01.2011 kontaktovany
spolo¢nostou OZA Finance, SE, Juzna trieda 125, kde jej pracovnikom uviedol, ze
predmet leasingu neodovzda a dlznu sumu uhradi do jedného tyzdna, €o vSak
neurobil a neopravnene nakladal s predmetom leasingu, ktory mal zvereny, nakolko
v rozpore so VSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu XXXXX, pre stroje a
zariadenia, podla ktorého je predmet leasingu vo vyluénom vlastnictve XXXXX, a
leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo, nesmie
predmet leasingu predat, zalozit, alebo akymkolvek spdsobom zataZit v prospech
tretich stran, predmet leasingu dnia 19.03.2009 v Bratislave odpredal na zaklade



kupnej zmluvy €. 9871587 XXXXX, XXXXX €im sposobil spolonosti XXXXX, a.s., so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX skodu vo vyske 30.890,17Euir,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*), uznesenim CVS: ORP-613/OEK-PB-2011 zo
dria 10.11.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. zacal trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim CVS:
ORP-613/OEK-PB-2011 zo dna 28.11.2013 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dfia 24.01.2007 v Ziline na zaklade kupnej zmluvy &. 07/20081/SL spolo&nost
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 35 704 713 (dalej len XXXXX,)
zakupila od obv. XXXXX (dalej len ,obvineny®) podnikajuceho pod nazvom XXXXX -
XXXXX potravinarsky stroj kuter na maso vyrobcu Laska - typ K-60-2M vyrobného
Cisla V 5488, v kupnej cene 52.215,07Eur, priCom na zaklade Leasingovej zmluve C.
LZF/07/20081 zo dhia 24.01.2007 v Ziline, spol. XXXXX, dala predmet leasingu
potravinarsky stroj kuter na maso vyrobcu Laska - typ K-60-2M vyrobného Cisla V
5488, do lizingového prenajmu obvinenému, ktory si ako ngjomca predmet leasingu
fyzicky prevzal drfia 01.02.2007 vo Sverepci, okr. Pov.Bystrica, na zaklade protokolu
o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami leasingovej zmluvy,
priCom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky vo
vySke 12.714,30Eur v dalSich 44 mesacénych pravidelnych splatkach po 1.058,29Eur,
nasledne uhradil 41 leasingovych splatok a dalej splatky prestal uhradzat v désledku
¢oho dna 27.12.2010 zo strany XXXXX doSlo k ukonceniu Leasingovej zmluvy €.
LZF/07/20081, v zmysle ¢lanku 4.4.1. pism. a) V8eobecnych podmienok finanéného
leasingu a obvineny bol pisomne upozorneny na bezodkladné vratenie predmetu
leasingu do 5-tich dni od doruCenia ukonCenia Leasingovej zmluvy, stym, Ze
datumom vypovede konéi aj jeho uzivacie pravo na predmet leasingu, pricom
ukonCenie Leasingovej zmluvy s upozornenim si obvineny prevzal drna 04.01.2011,
avSak predmet leasingu v urCenej lehote nevratil a dalej ho neopravnene uzival, za
uCelom prevzatia predmetu leasingu bol obvineny kontaktovany dna 18.01.2011
spolo¢nostou OZA Finance, SE, Juzna trieda 125, KosSice, kde jej pracovnikom
uviedol, ze predmet leasingu neodovzda a diznu sumu uhradi do jedného tyzdna, €o
vSak neurobil a neopravnene nakladal s predmetom leasingu, ktory mal zvereny,
nakolko v rozpore so VSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu XXXXX, pre
stroje a zariadenia, podla ktorého je predmet leasingu vo vylu¢nom vlastnictve
XXXXX, a leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo,
nesmie predmet leasingu predat, zaloZit, alebo akymkofvek spbésobom zatazit v
prospech tretich stran, predmet leasingu dna 19.03.2009 v Bratislave odpredal na
zaklade kupnej zmluvy €. 9871586 leasingovej spolonosti XXXXX XXXXX, ¢€im
spdsobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX,
Skodu vo vyske 36.136,92Eur,

2/dfia 17.04.2007 v Ziline na zaklade kipnej zmluvy &. 07/20458/SL spolo¢nost



XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX zakupila od obv. XXXXX (dalej
len ,obvineny®) potravinarsky stroj kuter na maso K-60 vyrobného Cisla 0411 rok
vyroby 2000, v kupnej cene 44.635,86Eur, priom na zaklade Leasingove;j
zmluve &. LZF/07/20458 zo dfia 17.04.2007 v Ziline, spol. XXXXX, dala predmet
leasingu potravinarsky stroj kuter na maso K-60 vyrobného Cisla 0411 rok vyroby
2000, do lizingového prenajmu obvinenému, ktory si ako najomca predmet leasingu
fyzicky prevzal dfia 17.04.2007 vo Sverepci, okr. Pov.Bystrica, na zaklade protokolu
o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami leasingovej zmluvy,
pricom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky vo
vySke 22.317,93Eur v dalSich 44 mesacnych pravidelnych splatkach po 607,98 Eur,
nasledne uhradil 39 leasingovych splatok a dalej splatky prestal uhradzat v désledku
¢oho dna 27.12.2010 zo strany XXXXX., doSlo k ukonCeniu Leasingovej zmluvy C.
LZF/07/20458, v zmysle ¢lanku 4.4.1. pism. a) VSeobecnych podmienok finan¢ného
leasingu a obvineny bol pisomne upozorneny na bezodkladné vratenie predmetu
leasingu do 5-tich dni od doruCenia ukonCenia Leasingovej zmluvy, stym, Ze
datumom vypovede konCi aj jeho uzivacie pravo na predmet leasingu, priCcom
ukoncCenie Leasingovej zmluvy s upozornenim si obvineny prevzal dha 04.01.2011,
avSak predmet leasingu v urCenej lehote nevratil a dalej ho neopravnene uzival, za
uCelom prevzatia predmetu leasingu bol obvineny dria 18.01.2011 kontaktovany
spolo¢nostou OZA Finance, SE, Juzna trieda 125, kde jej pracovnikom uviedol, ze
predmet leasingu neodovzda a dlznu sumu uhradi do jedného tyzdna, €o vSak
neurobil a neopravnene nakladal s predmetom leasingu, ktory mal zvereny, nakolko
v rozpore so VSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu XXXXX, pre stroje a
zariadenia, podla ktorého je predmet leasingu vo vyluénom vlastnictve XXXXX, a
leasingovy najomca, pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo, nesmie
predmet leasingu predat, zalozit, alebo akymkolvek spésobom zatazit v prospech
tretich stran, predmet leasingu dna 19.03.2009 v Bratislave odpredal na zaklade
kupnej zmluvy €. 9871587 XXXXX, XXXXX €im spdsobil spoloCnosti XXXXX, a.s., so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX §kodu vo vySke 30.890,17Eur.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu dokazovania bol vypocuty obv. Ing. XXXXX, ktory sa k spachaniu
skutkov nedoznal.

Zo spachania skutkov XXXXX ale usvedCuju vypovede svedka — posk.
XXXXX svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpecené listinné dokazy, a to
Leasingova zmluva s XXXXX, XXXXX, €. LZF/07/20081 spolu so VSeobecnymi
podmienkami finanéného leasingu, dohoda o platbach najomného, kupna zmluva
¢. 07/20081/SL, protokol o odovzdani a prevzati predmetu financovania zo dna
01.02.2007, ukoncenie Leasingovej zmluvy €. LZF/07/20081, finan¢né vyuctovanie
predCasne ukoncCenej zmluvy ¢. LZF/07/20081, Leasingova zmluva s XXXXX,
XXXXX, €. LZF/07/20458 spolu so VSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu,
dohoda o platbach najomného, kupna zmluva €. 07/20458/SL, protokol o odovzdani
a prevzati predmetu financovania zo dna 17.04.2007, ukonCenie Leasingovej zmluvy



v

¢. LZF/07/20458, financné vyucCtovanie predCasne ukonCenej zmluvy C.
LZF/07/20458, ukonCenie a vyuctovanie pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy,
kupna zmluva a Zmluva o finanénom leasingu €. 9871586 so spol. XXXXX sporitelne
a.s., XXXXX, zo dna 19.03.2009, kupna zmluva a Zmluva o finanénom leasingu ¢.
9871587 so spol. XXXXX sporitelne a.s., XXXXX, zo dna 19.03.2009, znalecky
posudok &. 04/2007 XXXXX, znalca z odboru Strojarstvo, odvetvia Odhad hodnoty
strojov a strojovych zariadeni,  odborné vyjadrenia €. 2/2013 a €. 4/2013 XXXXX,
znalca z odboru Strojarstvo, odvetvia Stroje a zariadenia pre vSeobecné ucely,
odhad hodnoty strojovych zariadeni, projektovanie v strojarstve a iné.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov a vykonanych ukonov vyplyva, ze obv.
Ing. XXXXX spatnym lizingom refinancoval dha 24.01.2007 predmet leasingu kuter
na maso zn. LASKA K-60-2M, vyrobné Cislo V5488 v XXXXX XXXXX, ato na
zaklade uzatvorenej leasingovej zmluvy €. LZF/07/20081, ktory mal riadne splacat
podfa dohody o platbach najomného k predmetnej zmluve. Nasledne obv. Ing.
XXXXX spatnym leasingom refinancoval dha 17.04.2007 predmet lizingu kuter na
maso K-60 vyrobné Cislo 0411 v XXXXX, XXXXX, ato na zaklade uzatvorenej
leasingovej zmluvy ¢&. LZF/07/20458, ktory mal riadne splacat podla dohody
o platbach najomného k predmetnej zmluve. Su€astou oboch leasingovych zmlav
boli VSeobecné podmienky finanéného leasingu XXXXX, XXXXX, pre stroje
a zariadenia, s ktorymi sa v defi uzatvorenia leasingu obv. Ing. XXXXX aj oboznamil.
V Clanku 1.5 vSeobecnych podmienok bolo upravené Vlastnictvo a uzivanie
predmetu leasingu, priCom podla clanku 1.5.2 bol predmet lizingu vo vyluénom
vlastnictve XXXXX, aleasingovy najomca, pokial na neho nebolo prevedené
vlastnicke pravo podla ¢lanku 4, nesmel predmet leasingu predat, zaloZit, alebo
akymkolvek spdsobom zatazit v prospech tretich oséb ani darovat. Na zaklade
kupnych a nasledne aj leasingovych zmluv €. 9871586, 9871587, ktoré obv. Ing.
XXXXX uzatvoril dna 19.03.2009 so spoloCnostou XXXXX XXXXX, je ale
preukazané, ze obv. Ing. XXXXX predmety leasingu odpredal tretej strane. Aj napriek
tejto skutoCnosti si vSak riadne neplnil zavazky vocCi spoloCnosti XXXXX, XXXXX,
ktora dna 27.12.2010 pristapila k ukon€eniu leasingovych zmluv, v zmysle ¢lanku
44.1. pism. a/ VSeobecnych podmienok finanéného Ileasingu aobv. Ing.
Klimaszevského upozornila na bezodkladné vratenie predmetu leasingu do 5-tich dni
od dorucenia ukoncenia leasingovej zmluvy, s tym, Zze datumom vypovede konCi aj
jeho uzivacie pravo na predmet leasingu. Obv. XXXXX XXXXX si prevzal pisomné
ukonCenie leasingovych zmluv s upozornenim dna 04.01.2011. Pri kontakte
s pracovnikmi OZA Finance, SE Juzna trieda ¢. 125, KoSice, tymto opakovane
odmietol vydat predmety leasingu. Obv. XXXXX tym, Ze poSkodenej spoloCnosti
najskér predal dva potravinarske stroje s tym, Ze si ich nasledne v ramci leasingu
prenajal adohodnuté splatky neuhradzal, a nasledne znemoznil poskodenej
spolocnosti uzivat svoje vlastnicke pravo, tym, ze po vypovedi leasingovej zmluvy
a ukonceni jeho uzivacieho prava k potravinarskym strojom, tieto nevratil a oba ich
predal tretej osobe, ¢im poskodenej spolo¢nosti spbdsobil celkovu Skodu vo vyske
67.027,09 Eur, naplnil vSetky zakonné znaky pokraCovacieho zloCinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zakona.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obv. XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu podvodu podla §
221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu tri roky s probacnym



dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven mu sud ulozil povinnosti
spocivajuce v poskytnuti maximalnej sucinnosti spravcovi konkurznej podstaty pri
uspokojovani poskodeného a nahradeni Skody spdsobenej trestnym cinom
a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Poskodenu spoloCnost XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, s narokom na nahradu skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Uvedeného pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. zak. podla vyrokovej Casti rozsudku sa obz. Ing. XXXXX dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze:
1/ v presne nezistenom Case dfia 27.07.2009 v Nitre, v zastupeni firmy XXXXX-
XXXXX uzatvoril s obchodnou spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX kupnu
zmluvu €. Ksc/09/2013, na zaklade ktorej jej predal kuter na maso zn. Laska K60-ZM
ADR za kupnu cenu vo vySke 64.526,56 € aj s DPH, ohladom ktorého hned v ten isty
den uzatvorii s uvedenou obchodnou spolo¢nostou leasingovu zmluvu ¢.
Lzc/09/2013, v ktorej sa v ramci spatného leasingu zaviazal menovany stroj splacat
v 48 mesacnych splatkach vo vyske 1.054,97 €, ktoré vSak nasledne riadne a v€as
nesplacal,
2/ v presne nezistenom Case dna 27.07.2009 v Nitre, v zastupeni firmy XXXXX -
XXXXX uzatvoril s obchodnou spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX kupnu
zmluvu €. Ksc/09/2014, na zaklade ktorej jej predal kuter na maso zn. Laska K60 za
kupnu cenu vo vyske 60 719,75 € aj s DPH, ohfadom ktorého hned v ten isty den
uzatvoril s uvedenou obchodnou spolo¢nostou leasingovu zmluvu €. Lzc/09/2014, v
ktorej sa v ramci spatného leasingu zaviazal menovany stroj splacat v 48 mesacénych
splatkach vo vyske 992,73 €, ktoré vSak nasledne riadne a v€as nesplacal,

pricom ani jeden z vysSie uvedenych kuterov na maso nebol v case
uvedeného predaja vo vlastnictve firmy XXXXX XXXXX nakolko tieto dna
19.03.2009 na zaklade kupnych zmlav c¢islo 9871586 a cislo 9871587, v
zastupeni firmy XXXXX XXXXX, predtym predal obchodnej spoloénosti XXXXX
XXXXX XXXXX, s ktorou nasledne ohladom menovanych strojov zaroven
uzatvoril zmluvy o spatnom leasingu, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenej obchodnej spoloénosti XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske
65.940,14 €.

Aj ked su skutky v rozsudku Okresného sudu XXXXX stru€nejSie popisané
ako su popisané skutky, ktory su predmetom trestného konania vedeného proti obv.
Ing. XXXXX vysSetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie, pod CVS: ORP-613/OEK-PB-2011, ide o skutky totoZné, rozdielne iba v
pravnej kvalifikacii, ¢o vSak nie je z hladiska uplatnenia zasady ,ne bis in idem*
rozhodujuce. Podstata skutkov, ktoré su predmetom tohto trestného konania, bola
vyCerpana uz vo vysSie uvedenom rozsudku Okresného sudu XXXXX

Pre uplatnenie zasady ,ne bis in idem® je rozhodujuca otazka totoznosti Cinu,
ktory je predmetom dvoch konani a rozhodnuti a vo vztahu k aplikacii €l. 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a k uplatneniu zasady ,ne bis in
idem“ ide o vyrieSenie toho, ktoré prvky skutku musia byt totozné, aby bola
zachovana jeho totoznost. Skutkom je wurcitd udalost, vo vonkajSom svete
charakterizovana urcCitym konanim a jeho nasledkom. Pre posudenie toho, Ci ide o
ten isty skutok je podstatné, Ze o neho ide nielen pri uplnom sulade v konani a v
nasledku, ale taktiez v pripade uplnej zhody aspon v konani, pri rozdielnom
nasledku, rovnako ako v pripade uplnej zhody aspofi v nasledku pri rozdielnom



konani. Totoznost skutku je zachovana aj pri aspon Ciasto¢nej zhode v konani, alebo
v nasledku (alebo v oboch), a to iba pokial je takato zhoda v podstatnych
okolnostiach, ktorymi sa rozumeju menovite skutkové okolnosti charakterizujuce
konanie, alebo nasledok, z hladiska pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do uvahy. V
rovnakom zmysle je pouzivany aj pojem €in. Totoznost skutku bude teda zachovana
predovSetkym pri Uplnom sulade medzi popisom skutku v uzneseni o vzneseni
obvinenia (rozsudku) a popisom skutku vo vyrokovej Casti uz pravoplatného iného
rozhodnutia, priCom nemozno vychadzat len z odévodnenia prislusnych rozhodnuti,
ale podstatné je vZzdy vymedzenie skutku vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia a v pravoplatnom rozhodnuti (rozsudku). Pochybnosti potom nevznikna pri
uplnej zhode v skutkovych okolnostiach uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach, a to
ani napriek tomu, Ze v jednom konani je obvineny uznany vinnym z jedného
trestného Cinu a v druhom obvineny z iného trestného Cinu, pricom formalne znaky
skutkovych podstat tychto protipravnych konani su zhodné.

Rozhodné okolnosti zakladajuce nepripustnost’ trestného stihania z tohto
dbévodu su vymedzené v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, v ustavnych
predpisoch a medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Zakladnymi vnutroStatnymi normami, upravujucimi nepripustnost’ trestného stihania
z tohto dévodu su clanok 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd a ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku. Z noriem obsiahnutych v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, ma klucovy
vyznam predovSetkym ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd. Zasada ,ne bis in idem" v zmysle Dohovoru sa vztahuje na &iny
patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na Ciny,
patriace medzi priestupky, a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi
prichadzaju do uvahy. Osobu, ktorej trestné stihanie pre ur€ity ¢in uz meritérne
skoncilo, nie je mozné pre ten isty €in znovu trestne stihat a potrestat, a to bez
ohlfadu na to, ¢ je v danom Ccine novo videny rovnaky trestny cCin, ako v
predchadzajucom tresthom konani, alebo iny trestny cCin. Toto vSetko plati za
predpokladu, ze prvé pravoplatné rozhodnutie o danom d&ine nebolo zruSené v
predpisanom konani z podnetu mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSene.

Ako vyplyva zo skutkovej Casti uvedeného rozsudku Okresného sudu XXXXX
obv. XXXXX XXXXX poskodenej spolo¢nosti predal dva potravinarske stroje s tym,
Ze si ich nasledne v ramci leasingu prenajal a dohodnuté splatky neuhradzal, priCom
ani jeden z tychto strojov nebol v jeho vilastnictve, pretoze tie isté stroje takym istym
spésobom, s takym istym umyslom a nasledkom predal inej leasingovej spolocnosti.
V tomto pripade boli jednoznacne spinené jednotlivé aspekty a podmienky pre
uplatnenie zasady ,ne bis id idem®, a preto musi byt s prihliadnutim k citovanému



ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. trestné stihanie zastavené.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



