OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 421/22/3306-6 Povazska Bystrica 12.09.2022
EEC: 2-26-780-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. hoci bol podfa zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 24.03.2021, pravoplatného dria 16.04.2021,
povinny ako otec prispievat na vyzivu svojej dcéry, mal. XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u matky, sumou 400 € mesacne, ktoré vyZivné mal zasielat vzdy do
20. dnia v mesiaci vopred krukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca jun 2022
umyselne vyhybal tym, Ze po tom, &o diiom 17.05.2022 bol na Urade préace,
socialnych veci arodiny XXXXX pre nespolupracu vyradeny z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov
nenasiel a na vyzivu svojej dcéry v XXXXX a ani na inom mieste neprispieval,
¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2022 do mesiaca jul 2022, vratane, vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej vySke 800 €,

hoci bol na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
30.08.2021, pravoplatného dna 16.09.2021, povinny prispievat na vyZivu rozvedene;j



manzelky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prispevkom v sume 200 €
mesache, ktory jej mal zasielat vzdy k 20. diu v mesiaci vopred, plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od mesiaca jun 2022 umyselne vyhybal tym, Ze po tom, ¢o dnom
17.05.2022 bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX pre nespolupracu
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj
svojich prijmov nenasSiel a na vyzivu rozvedenej manzelky v XXXXX a ani na inom
mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2022 do mesiaca jul 2022,
vratane, vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 400 €

lebo zanikla trestnost ¢inov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVSXXXXX zo dha 13.08.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

e hoci bol podla zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 24.03.2021, pravoplatného dnha 16.04.2021,
povinny ako otec prispievat na vyzivu svojej dcéry, mal. XXXXX, nar. XXXXX
bytom u matky, sumou 400 € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do
20. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2022
umyselne vyhybal tym, Ze po tom, &o diiom 17.05.2022 bol na Urade préace,
socialnych veci arodiny XXXXX pre nespolupracu vyradeny z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov
nenasiel a na vyzivu svojej dcéry v XXXXX a ani na inom mieste neprispieval,
¢im mu za obdobie od mesiaca maj 2022 do mesiaca jul 2022, vratane,
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1.200 €,

e hoci bol na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 30.08.2021, pravoplatného dna 16.09.2021, povinny prispievat na vyZivu
rozvedenej manzelky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prispevkom v
sume 200 € mesacne, ktory jej mal zasielat vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred,
plneniu vyzZivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2022 umyselne vyhybal
tym, Ze po tom, ¢o diiom 17.05.2022 bol na Urade prace, socialnych veci
arodiny XXXXX pre nespolupracu vyradeny zevidencie uchadzacov
0 zamestnanie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenaSiel a na
vyzivu rozvedenej manzelky v XXXXX a ani na inom mieste neprispieval, ¢im
mu za obdobie od mesiaca jun 2022 do mesiaca maj 2022, vratane, vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej vySke 600 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vypovedou posk. XXXXX
preukazané, ze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. dcére XXXXX
a tiez aj vyzivovaciu povinnost voci svojej rozvedenej manzelke XXXXX v mesiaci
maj 2022 splnil, a teda na vyZivhom za obdobie od mesiaca jun 2022 do mesiaca jul
2022 mu vznikol voc¢i maloletej dcére XXXXX dlh na vyzivnom v celkovej vyske 800 €
a voCi rozvedenej manzelke XXXXX dlh na vyzivhom v celkovej vyske 400 €.



Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
Okresnu prokuraturu XXXXX na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim
na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskumala som vySetrovaci spis €. XXXXX a dospela som k zaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX je
opodstatneny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, posk. XXXXX,
boli zabezpecené listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 24.03.2021, pravoplatny dna 16.04.2021, uznesenie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 30.08.2021, pravoplatné dna 16.09.2021, rodny
list mal. XXXXX, potvrdenia o Uhrade vyZivného, spravy na obvineného z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z Okresného uradu, odboru zivnostenského
podnikania XXXXX, s vypisom zo zZivhostenského registra, zo Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX a bol zabezpecCeny odpis z registra trestov na obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dra 22.08.2022,
uviedol, Ze si je vedomi svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX a taktiez
vyzivovacej povinnosti na byvalu manzelku XXXXX, pricom tieto vyzivovacie
povinnosti si plnil pravidelne do mesiaca maj 2022, vratane. Potvrdil, ze vyzivné za
mesiace jun 2022, vratane, a jul 2022, vratane, neuhradil z toho dévodu, Ze chcel
byvalej manzelke pomahat s malou, €o aj robil. Uviedol tiez, Zze v mesiaci august
2022 sa na dohodu o pracovnej €innosti zamestnal u svojho brata, spolupracuju v
Nemecku a v mesiaci august 2022 uhradil vyzivné v plnej vySke aj za mesiace jun
a jul 2022, o dom predlozil aj potvrdenie z VUB banky. Uviedol tiez, Ze ho mrzi, Ze si
vyzivovaciu povinnost neplnil tak, ako mu to urcil sud, pozZiadal aj o znizenie
vyzivného, nakolko takéto sumy nezvlada platit a s vySkou vyzivného na sude
suhlasil preto, ze si vedel zarobit peniaze a byvanie mal u rodiCov, teda nemal svoje
naklady.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného dna
23.08.2022 uviedla, Ze jej byvaly manzel obv. XXXXX si od mesiaca jun 2022 do
mesiaca jul 2022 neplnil vyzivovaciu povinnost na ich spolo¢nu dcéru a tiez vo i nej,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1.200 €. Potvrdila, Ze pri podani
trestného oznamenia uviedla, Ze byvaly manzel jej uhradil vyzivné aj v mesiaci maj
2022, tato skutoCnost uviedla omylom, nakofko bola nervézna, kedze podavala
trestné oznamenie 1-krat a mrzi ju, Zze sa pri tom pomylila, pri€om je pravda, ze maj
mal uhradeny. Potvrdila, ze obv. XXXXX vyzivné za obdobie od mesiaca maj 2022
do mesiaca august 2022 zaplatil v plnej vySke a nema Ziadny dlh voci svojej dcére
a ani voCi nej. Uviedla tiez, ze neplnenie si vyZivovacej povinnosti obv. XXXXX
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich dieta.

O uhrade dIzného vyzivného svedCia aj listinné podklady, predlozené obwv.
XXXXX, ato potvrdenie VUB banky, a.s., Bratislava o vklade sumy 600 € dia
19.08.2022 s doplriujucou informaciou, Ze ide o vyzZivné za jun 2022, o vklade sumy
600 € dna 19.08.2022 s doplfiujucou informaciou, Ze ide o vyzivné za jul 2022
a sumy 600 € dna 19.08.2022 s doplnujucou informaciou, ze ide o vyzivné za august
2022.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére mal. XXXXX a tiez vocCi byvalej manzelke
XXXXX v mesiacoch jun 2022, vratane, a jul 2022, vratane, po formalnej stranke
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost vocCi svojej maloletej dcére a tiez vocCi byvalej manzelke v celom rozsahu
atrestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. tymto zanikla, €o je v sulade s citovanym
ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



