OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 202/19/3306-48 Povazska Bystrica 03.10.2023
EEC: 2-26-799-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 457/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky
zakonov stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s XXXXX a dvoma doposial nestotoznenymi spolupachatelmi po ich
vzajomnej predchadzajucej dohode na odcudzeni financnej hotovosti, dfna 17. 12.
2003 okolo 20.00 h, po tom ako obvineny XXXXX doviezol na osobnom motorovom
vozidle nezistenej znacky a evidencného Cisla ostatnych spolupachatefov do obce
XXXXX a povedal im, aby zdomu majitelky XXXXX na adrese XXXXX XXXXX,



v ktorom by nemal nikto byt, zobrali finanénu hotovost, XXXXX a dvaja doposial
nestotozneni spolupachatelia neopravnene vnikli do uvedeného domu tak, Ze presili
po ulici okolo domu Cislo XXXXX, za ktorym vo vzdialenosti asi 50 metrov odbocili na
vedfajSiu ulicu, presli k oploteniu tohoto rodinného domu, kde preliezli oplotenie,
vosli do dvora priamo ku vchodovym dveram domu, ktoré jeden z doposial
nestotoznenych spolupachatelov nohou vykopol, vosli do spalne, kde v tom Case
spala XXXXX, rozsvietili svetlo, zatiahli zavesy na oknach a hrozbou nozom nutili
XXXXX vydat peniaze, Comu sa tato branila, kriCala o pomoc, po ¢om jej pachatelia
nasilim prinesenou lepiacou paskou striebornej farby sputali ruky aj nohy, do ust jej
vlozili ponozku a tuto zaistili lepiacou paskou, ktoru jej ovinuli okolo hlavy a prevliekli
ju do kuchyne, kde ju zvalili na zem, kopali ju po celom tele, nasledne prehfadali
skrinu v spalni, odkial povyhadzovali uloZzené Casti odevov, ako i postel, kde
poprehadzovali matrace a periny, pricom z pefiazenky, ktord mala XXXXX ukrytu v
kabelke pod vankuSom jej odcudzili finanénu hotovost 55.000,-Sk (v prepocte
1.825,67 Eur), po ¢om odisli tou istou cestou cez oplotenie na hlavnu cestu, kde ich
Cakal obvineny XXXXX, ktory ich z miesta €inu odviezol, priCom konanim pachatelov
utrpela XXXXX poc€etné pomliazdeniny na rukach a nohach, podliatiny na tvari, krku
a chrbte s predpokladanou dobou lieCby do 10 dni

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia
vySetrovania Povazska Bystrica uznesenim CVS:0OUJP-427/2003 zo dfia 01.02.2005
podfa § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do 01.01.2006, vzniesol obvinenie XXXXX za
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a trestny ¢in poruSovania
domove;j slobody podla § 238 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 Tr. zak., ato podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006,
v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

VlySetrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia
vySetrovania PovaZska Bystrica tiez uznesenim CVS:0UJP-427/2003 zo
dna 14.02.2005 podfa § 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 01.01.2006, vzniesol
obvinenie XXXXX za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ato podla Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, v podstate na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Uznesenim zo dna 07.04.2002 nasledne vysSetrovatel PZ pod uvedenym
Cislom konania podfa § 23 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 01.01.2006 vylucil vec obv.
XXXXX na samostatné konanie realizované pod CVS:ORP-132/0dV-PB-2005.

Trestné stihanie obv. XXXXX uznesenim CVS:ORP-132/0dV-PB-2005 zo dfia
13.05.2005 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 01.01.2006 prerusil pre
nepritomnost obvineného.

Vly$etrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-132/0dV-PB-2005 zo diia 08.07.2008
pokraCoval v tresthom stihani obv. XXXXX, lebo dbévod na prerusenie trestného
stihania pominul zadrzanim obvineného dnia 08.07.2008. Obvineného XXXXX vSak



prokurator dria 10.07.2008 po vysluchu podla § 87 ods. 1 Tr. por. zo zadrzania
prepustil s konstatovanim, Zze ufiho neexistuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 Tr.
por..

VysSetrovatel PZ preto opatovne trestné stihanie obvineného dna 07.08.2008
podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusil, avSak pre nepritomnost svedka XXXXX,
ktorého bolo potrebné konfrontovat s obvinenym.

Uznesenim CVS:0ORP-132/0dV-PB-2005 zo dfia 02.05.2018 vySetrovatel PZ
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. opatovne pokracoval v tresthom stihani obv. XXXXX
a trestné stihanie znova prerusil uznesenim zo dna 07.11.2018 podfa § 228 ods. 2
pism. a/ Tr. por. pre nepritomnost’ svedka XXXXX..

V trestnom stihani obv. XXXXX vySetrovatel PZ pokracoval uznesenim zo dia
25.03.2019, za ucelom vypocutia svedka XXXXX cestou pravnej pomoci adresovanej
prislusnym justicnym organom Ceskej republiky.

Po tom, €o bol svedok XXXXX cestou pravnej pomoci vypocCuty dna
02.08.2019, vySetrovatel PZ opatovne trestné stihanie obvineného dria 31.12.2019
podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusil pre nepritomnost svedka XXXXX,
ktorého bolo nadalej potrebné konfrontovat' s obvinenym.

V trestnom stihani obv. XXXXX vySetrovatel PZ naposledy pokracoval
uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. por. zo dna 29.03.2023.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku u obv. XXXXX na spolupachatelstvo trestného Cinu kradezZe podfa § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do
01.01.2006.

Obvineny XXXXX v zapisniciach o vysluchu obvineného zo dna 08.-
09.07.2008, 02.05.2018 anasledne dna 16.08.2023 poprel spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Uviedol, Ze sice pozna XXXXX, ale predmetného skutku sa
s nim nedopustil a poSkodenu nepozna. DIhodobo od roku 2004 pracuje v Anglicku,
preto nemal vedomost' o svojom trestnom stihani.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dna
18.12.2003 a 02.02.2005 uviedla, ze v inkriminovanom Case vtrhli do jej domu ftri
osoby, ktoré mali na hlavach Cierne kukly. Jeden z nich jej str€il do ust ponozku
a prelepil ju lepiacou paskou okolo celej jej hlavy. Videla, ze jeden z nich ma v rukach
ndz, ktory potom zacitila na svojom krku. Jeden z pachatelov stal medzi dverami
a dvaja ju sputali. Ked ju zvazovali, viackrat ju udreli po celom tele. Poprehadzovali
jej celu spaliu a postel, z ktorej je vzali 6.000,- Sk a dalSich 50.000,-Sk jej zobrali zo
skrine v spalni.

Po smrti poSkodenej XXXXX bol dha 16.04.2019 a 09.12.2019 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného kveci vypoCuty jej syn XXXXX, ktory vSak
neuviedol ziadne relevantné skutoCnosti, pretoZze nebol svedkom skutku.



Z vypovedi svedkyne XXXXX zo dfia 02.02.2005 a 25.05.2019 vyplyva, ze
v presne nezistenom Case asi pred Vianocami 2003 vo veCernych hodinach medzi
20.00 h a 21.00 h priSla ku nej uplakana suseda XXXXX, ktora jej uviedla, Ze bola
prepadnuta vo svojom dome, dokopana a zbita. Na oboch rukach mala lepiacu
pasku, ktorou ju mali zviazat. Na jej naliehanie bola nasledne u nej v dome, ktorého
spalfia bola rozhadzana. Ona privolala jej syna XXXXX.

XXXXX bol kveci vypocCuty ako svedok a podozrivy v dinoch 31.01.2005
a 12.04.2005, kedy uviedol, ze niekedy v decembri 2003 sa ho XXXXX opytal, i si
nechce zarobit nejaké peniaze, ktoré chce ukradnut z nejakého rodinného domu
v Pruzine. Odviezol ho svojim autom do Pruziny a tento dom mu ukazal. O niekolko
dni na to prenho priSiel do BeluSe a eSte s dvoma mladikmi, ktorych nepoznal, ho
zaviezol do Pruziny. V aute mali rukavice a kukly, pricom XXXXX ich vysadil pri
kostole a povedal im, Ze ich po€ka. On spolu s dvomi neznamymi spolupachatelmi
prisli k rodinnému domu, kde tito vykopli vstupné dvere a vosli dnu. On zostal stat' pri
dverach, avSak ked z vnutra zacul Zensky krik, preSiel do kuchyne domu, videl ako
sa ti dvaja snaZia zviazat nejaku pani na posteli a ostal v Soku, lebo si myslel, ze
v dome nikto nebude. Na vyzvu jedného zo spolupachatefov potom priSiel za nim do
spalne ku poskodenej, ktora mala zalepené usta lepiacou paskou a druhy zo
spolupachatefov behal po dome a hfadal peniaze. On sa posSkodenej ani nedotkol.
Nasledne na vyzvu spolupachatela dom opustili a nasadli do vozidla k XXXXX s tym,
Ze spolupachatelia mu povedali, ze nasli vdome len 800,- Sk.

Naposledy bol XXXXX ako svedok vypocCuty dna 02.08.2019, kedy v podstate
svoje predoslé vypovede zopakoval, avSak upresnil, ze XXXXX mu pred samotnym
spachanim skutku povedal, ze v predmetnom rodinnom dome, ktory maju vykradnut,
by nemal nikto byt, Ze len vezmu peniaze. PoCas pachania skutku bol XXXXX stale
vo vozidle, ktorym ich do Pruziny doviezol. Po spachani skutku sa vSetci traja vratili
do vozidla k XXXXX, ktorému na otazku, ¢i tam nieCo bolo, povedali, ze ni€. V aute
sa uz nic neriesilo.

V ramci vykonanej rekognicie XXXXX dna 04.02.2005 ako spolupachatela
opoznal obv. XXXXX.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je okrem iného tiez rozsudok Okresného sudu
Pov. Bystrica sp. zn. 1T 106/05 zo dna 10.11.2005, pravoplatny dna 10.11.2005,
ktorym bol XXXXX za predmetny skutok odsudeny za spolupachatelstvo trestného
Cinu lupeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, 3 Tr. zak.
ucinného do 01.01.2006. Z odévodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, ze obz. XXXXX
sa ku skutku doznal a okrem iného uviedol, ze zo strany XXXXX bol oboznameny
s tym, ze v dome, ktory maju vykradnut, sa nema nikto nachadzat.

VySetrovatel PZ zabezpe il aktualny odpis registra trestov a dalSie spravy na
obvineného, za ucelom vyhodnotenia plynutia, spoCivania a prerusenia premicania
trestného stihania obvineného v zmysle § 67 Tr. zak. ucinného do 01.08.2004
a predlozil spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por..



V priebehu pripravného konania bolo vySSie uvedenymi dékazmi preukazané,
ze obv. XXXXX spachal skutok na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia, ¢im sa dopustil spolupachatelstva trestného
Cinu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. €.
140/1961 Zb. u€inného do 01.08.2004 v jednoCinnom subehu so
spolupachatelstvom trestného €inu porusovania domovej slobody podfa § 9 ods. 2, §
238 ods. 1, 3 Tr. zak. €.140/1961 Zb. u€inného do 01.08.2004. Konanie obvineného
je potrebné v sulade s &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 16 ods. 1
Tr. zak. u€inného v tomto Case posudit podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in
spachany, pretoze jeho posudenie podfa neskorSieho zakona by bolo pre pachatela
menej priaznive.

Prokurator preto po skonceni vySetrovania postupom podfa § 234 ods. 2 Tr.
por. "per analogiam" vykonal zmenu pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu
k obvinenému s tym, Ze tento bude v priebehu dalSieho konania kvalifikovany ako
spolupachatelstvo trestného €inu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 01.08.2004 v jednoCinnom
subehu so spolupachatelstvom trestného &inu porusovania domovej slobody podla §
9 ods. 2, § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. €.140/1961 Zb. u€inného do 01.08.2004.

Zmena pravnej kvalifikacie konania obvineného je odévodnena vypovedami
svedka XXXXX otom, Ze obv. XXXXX, ktory spachanie skutku zorganizoval,
vytypoval miesto spachania skutku, na miesto Cinu ostatnych spolupachatelov
doviezol, ¢akal ich kym skutok nedokoncCia a z miesta Cinu ich nasledne odviezol
a Ziadal odcudzenu hotovost vyplatit, mu pred vystupenim z vozidla na mieste
Cinu povedal, ze v predmetnom rodinnom dome, kde malo ku spachaniu skutku
dojst, sa nikto nenachadza, a Zze zdomu maju len vziat peniaze. S priebehom
nasledne spachaného skutku nebol obv. XXXXX uzrozumeny ostatnymi
spolupachatefmi ani potom, ¢o po skutku nastupili do jeho motorového vozidla,
ktorym ich z miesta Cinu odviezol.

Podla § 247 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.08.2004, sa trestného Cinu kradezZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, taky Cin spacha vlamanim a sp6sobi nim Skodu nie malu,
teda vtom Case Skodu najmenej 36.480,-Sk. Pachatel tohto trestného Cinu sa
potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky.

Podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.08.2004, sa
trestného Cinu porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
domu alebo do bytu iného, pouzije pri Cine nasilie, prekona prekazku, ktorej u€elom
je zabranit vniknutiu, a taky C€in spacha najmenej s dvoma osobami. Podfa tohto
ustanovenia sa pachatel potresce odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.08.2004, ak bol
trestny Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda
kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Zo zakonnej definicie spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do
01.08.2004 vyplyva, Ze toto je naplnené len pri subeZznom splneni objektivnej
(spachanie trestného <¢&inu spoloénym konanim dvoch a viacerych o0s6b)



a subjektivnej (Umysel ktomu smerujici) podmienky. Umysel sa pritom musi
vztahovat nielen na okolnost, Ze ide o spoloCné konanie, ale aj na znaky
konkrétneho trestného cCinu (sledovanie spolo¢ného ciela - poruSenia chraneného
zaujmu). Ak niektory zo spolupachatefov vybocli z ramca spolo¢nej dohody (exces),
bude trestne zodpovedny za to, o sam spdOsobil a zavinil. Ostatni spolupachatelia
budu zodpovedni len za trestnu Cinnost, ktora bola obsahom dohody.

Protipravne konanie, za ktoré bol XXXXX v samostatnom tresthom konani
rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T 106/05 zo dna 10.11.2005,
pravoplatnym dna 10.11.2005, odsudeny za trestny Cin lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 v subehu
s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 2, 3 Tr. zak.
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006, teda mozno
vyhodnotit ako exces (vybolenie z ramca spolo¢nej dohody), pretoze umysel obv.
XXXXX evidentne smeroval ku spachaniu trestného Cinu kradeze § 247 ods. 1, 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. u€inného do 01.08.2004 v jednoCinnom subehu so
spolupachatelstvom trestného €inu porusovania domovej slobody podfa § 9 ods. 2, §
238 ods. 1, 3 Tr. zak. €.140/1961 Zb. uc€inného do 01.08.2004 a tento preukazatelne
nemal vedomost' o priebehu spachania skutku v priestoroch predmetného rodinného
domu poskodenej XXXXX, kde spolupachatelia pouZili proti poSkodenej nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci, a priebeh tohto skutku ani nemohol ovplyvnit..

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
posudzovania trestnosti Cinu, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora
je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case posudzovania
trestnosti Cinu , do premi€acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a Tr. por.,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Tr. por.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase posudzovania
trestnosti Cinu, premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia sa preruSenim premiCania zacCina nova
premlcacia doba.

V Case spachania skutku bola premlCacia doba u trestného Cinu porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. €.140/1961 Zb. ucinného do
01.08.2004, ako prisnejSie trestného, pat' rokov.



VySetrovatel PZ v danej trestnej veci po vzneseni obvinenia do prvého
prerusenia trestného stihania vykonal vysluchy poskodenej XXXXX a svedka XXXXX
ako spolupachatela. Nasledne po preruSeni trestného stihania a jeho opatovnom
pokracovani dria 08.07.2008 vypocul k veci aj obv. XXXXX.

Organy cinné v trestnom konani v8ak vykonali posledny ukon smerujuci
k trestnému stihaniu obv. XXXXX dria 14.07.2008, kedy prokurator uznesenim podla
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a od nasledného preruSenia trestného stihania dna 07.08.2008 nevykonali
Ziadne procesné ukony az do 06.02.2015, kedy bol prvotne prisluSnymi organmi
policie prevereny pobyt svedka XXXXX, pre nepritomnost ktorého bolo v tom Case
trestné stihanie prerusené.

PremliCacia doba trestného stihania za trestny Cin poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.08.2004, ako
prisnejSie trestného Cinu, teda uplynula po 5 rokoch odo dna 14.07.2008, a to po
zohladneni § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v tomto Case.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., u€inného do 01.08.2004,
podla ktorého premiCanie preruSuje spachanie noveého trestného Cinu obvinenym
poCas plynutia premiCacej doby, ak na novy trestny Cin zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejSi, u obv. XXXXX nedoslo ku preruseniu premlCania trestného
stihania.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX totiz vyplyva, Ze bol naposledy
odsudeny v roku 2004.

K spocivaniu premi€acej doby u obvineného v zmysle § 67 ods. 2 Tr. zak.
ucinného v danom Case v tomto pripade nedoslo.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premliCané.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Horvath
namestnik okresnej prokuratorky



