OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 311/21/3306-42 Povazska Bystrica 26.09.2022
EEC: 2-26-805-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.06.2021 okolo 15.30 h v pivni¢nej miestnosti rodinného domu ¢C.
XXXXX v obci XXXXX, okres Puchov, kde trvale byva, sa vyhrazal zabitim svojmu
synovi XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Puchov, takym spésobom, Ze po tom,
ako mu syn vymenil ziarovku v lampe nad umyvadlom, zaCal sa mu stazovat na
synovu manzelku, v désledku ¢oho doslo medzi nimi k slovnej hadke, na ¢o obvineny
chytil do pravej ruky kuchynsky néz s Ciernou ruckou a Cepefou dlhou asi 20 az 25
cm, ktory vzal zo stola v miestnosti a tymto sa zboku na syna zahnal, priom sa mu
vyhrazal zabitim, kedy ho jeho syn chytil za ruku, v ktorej drzal n6z a sotil ho na
postel, a po tom ako sa jeho syn otoCil a odchadzal z miestnosti, obvineny XXXXX
XXXXX vstal z postele | a vykroCil za svojim synom s nozom v ruke, pricom od
svojho dalSieho konania upustil po tom, ako jeho syn zobral do ruk mobilny telefon
v snahe nahrat videozaznam jeho konania,



Cim obv. XXXXX XXXXX svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX dévodnu
obavu a zivot a zdravie, nakolko pri vyhrazani zabitim sa na neho obvineny zahnal
s nozom v ruke a jeho konanie bolo nevyspytatefné

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:ORP-
294/PU-PB-2021 zo dna 22.06.2021 zacal trestné stihanie za precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., s konStatovanim, Ze trestné stihanie
zaCalo vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, ato zadrzanim pod.
XXXXX podfa § 85 ods. 1 Tr. por. dha 22.06.2021 o 18.40 h. Nasledne uznesenim
CVS: ORP-294/PU-PB-2021 zo dfa 23.06.2021 podia § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
al/, b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22.06.2021 okolo 15.30 h
v pivnicnej miestnosti rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres Puchov, kde
trvale byva, sa vyhrazal zabitim svojmu synovi XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres Puchov, takym spésobom, ze po tom, ako mu syn vymenil ziarovku v lampe
nad umyvadlom, za€al sa mu stazovat’' na synovu manzelku, v désledku ¢oho doslo
medzi nimi k slovnej hadke, na €o obvineny chytil do pravej ruky kuchynsky néz
s Ciernou ruckou a Cepelou dlhou asi 20 az 25 cm, ktory vzal zo stola v miestnosti
a tymto sa zboku na syna zahnal, pricom sa mu vyhrazal zabitim, kedy ho jeho syn
chytil za ruku, v ktorej drzal néz a sotil ho na postel, a po tom ako sa jeho syn otocil
a odchadzal z miestnosti, obvineny XXXXX vstal z postele a vykroCil za svojim
synom s nozom Vv ruke, pricom od svojho dalSieho konania upustil po tom, ako jeho
syn zobral do ruk mobilny telefén v snahe nahrat’ videozaznam jeho konania,

¢im obv. XXXXX svojim konanim vzbudil u poSskodeného XXXXX dévodnu
obavu a zivot a zdravie, nakolko pri vyhrazani zabitim sa na neho obvineny zahnal
s nozom v ruke a jeho konanie bolo nevyspytatelné.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

XXXXX v zapisnici o vysluchu podozrivého po jeho zadrzani vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol kveci vypovedat stym, Ze bude vypovedat az
v pritomnosti svojej obhajkyne, ktoru si zvoli.

V zapisnici o vysluchu obvineného spachanie skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, poprel. Uviedol, Zze byva v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX, okres
Pdchov, v ktorom spolu s nim zZije jeho syn XXXXX s manzelkou a maloletym synom.
Priestory celého domu uziva vyhradne syn so svojou rodinou a do tychto on pristup
nema. On ma vdome pravo dozivotného uzivania, avSak byva v pivni¢nych
priestoroch, ktoré maju samostatny vchod. V Case spachania skutku zavolal na
svojho syna, aby mu v jeho miestnosti vymenil Ziarovku, priCom pocas tohto sa mu



zacal stazovat, ze sa nema kde osprchovat, a Ze mu robia také jalové veci. Pritom
ho syn chytil oboma rukami za koSelu a hodil ho na postel, po com utekal pre mobil,
aby ho natoCil. On vSak priskoCil ku dveram a zamkol sa v pivnicnej miestnosti, aby
syn vo svojom konani nepokracoval. Obvineny vyslovne poprel, Ze by vzal do ruk
ndz, ktory leZal u neho na stole, a Ze by sa tymto synovi vyhrazal. Vo svojej izbe
pocCkal zamknuty az do prichodu policie. Na otazky policajta obvineny uviedol, Ze
v Case tohto incidentu, ktory mal so synom sa synova manzZelka nachadzala na
dvore aj s ich maloletym synom. Svoj vztah so synom popisal slovami, Ze on si syna
ajeho rodinu nevSima, chodi do Puchova za svojou priateflkou adoma sa
nezdrziava. RadSej sa im vyhyba, pretoze sa snimi nechce stretavat. Syn
s manzelkou trvaju na tom, aby z domu odiSiel, preto mu robia schvalnosti a podali
na neho aj civilnu zalobu za ucelom, aby ho zbavili jeho uzivacieho prava
k predmetnému domu. Celé toto trestné oznamenie je vymyslené z dévodu, Ze syn s
jeho manzelkou sa ho chcu zbavit, aby mali dom pre seba.

Obvineny je z trestnej cCinnosti usvedCovany svedeckymi vypovedami
poskodeného XXXXX a jeho manzelky XXXXX Tito vo svojich vypovediach zhodne
popisali priebeh skutku spésobom, ktory koreSponduje s opisom skutku uvedenom
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedli, Zze dfa 22.06.2021 asi 0 15.30 h prisli
spolo¢ne aj so synom domov, kde isli k bazénu, z ktorého odkryli foliu. V tom
obvineny otvoril dvere na svojej izbe v pivnicnych priestoroch domu a krical na
poskodeného, aby mu iSiel vizbe vymenit ziarovku. Poskodeny preto voSiel do
otcovej izby, privrel za sebou dvere a vymenil mu Ziarovku v lampe za dverami nad
umyvadiom.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineny vSak pritom zacal rozpravat, Zze mu
robia zle, vypustaju mu pneumatiku na bicykli, a ked toto poSkodeny popieral,
obvineny zacal vulgarne nadavat na jeho manzelku. PoSkodeny mu vtedy povedal,
aby to spravil eSte raz, na ¢o obvineny reagoval tym, chytil do ruky néz leziaci na
stole a s tymto sa na poskodeného zahnal so slovami ,zabijem Ta a henti nakopem
do tej jalovej pice!”. PoSkodeny uviedol, Ze mu lavou rukou vykryl jeho pravu ruku,
v ktorej drzal n6z a strCil do neho, v désledku ¢oho obvineny spadol na postel. Ked
sa posSkodeny otoCil avychadzal zizby von, pri dverach sa otoCil azbadal
obvineného, ako tento opatovne drzi ndz v ruke a snazi sa ho nim bodnut do chrbta,
kracajuc proti nemu. On otvoril dvere a snazil sa vyjst na dvor a zobrat do ruk
telefon, aby si konanie obvineného natoCil. Vtom Case manzelka poskodeného
XXXXX bezala ku dveram a snazila sa tieto zatvorit, aby sa obvineny nedostal za
nim von. PoSkodeny XXXXX na otazky povereného prislusnika PZ uviedol, Ze
obvineny sa ho snaZzil napadnut kuchynskym nozom s Ciernou ruckou a Cepelou
o dizke 20 — 25 cm. Tiez vypovedal, Ze prvu &ast Gtoku na jeho osobu nemohla jeho
manzelka XXXXX vidiet, avSak mohla vidiet pokracovanie utoku obvineného v Case,
ked sa on snazil z miestnosti ujst, pretoze sa prakticky s manzelkou minali vo
dverach. Poskodeny XXXXX uviedol, Ze mal obavu z konania svojho otca obv.
XXXXX, pretoze tento drzal v ruke néz a kri€al, Ze ho zabije. Od tohto konania ma
obavu o svoj Zivot a zdravie, pripadne o zivot a zdravie rodiny, lebo vie, Ze jeho otec
je schopny zautoCit a nevie vylucit, €i by svoje konanie nezopakoval. Poukazal
pritom aj na to, Ze nevie ako je to s psychikou obvineného, lebo tento bol nedavno
hospitalizovany na psychiatrii v TrenCine.



XXXXX vypovedala zhodne ako posk. XXXXX s tym, Ze na vlastné oci videla
len tu Cast’ utoku na svojho manzela, ked obvineny vstal z postele a s nozom v ruke
nasledoval jej manzela vychadzajuceho z miestnosti v pivnici domu. V ostatnych
Castiach, teda v popise okolnosti, ktoré predchadzali skutku, resp. po skutku
nasledovali, sa jej vypoved zhoduje s vypovedou posSk. XXXXX N6z, ktorym
obvineny utoCil na jej manzela, popisala obdobne ako poSkodeny. Prvu Cast utoku
obvineného nevidela, pretoze ked jej manzel voSiel k nemu do priestorov izby, privrel
za sebou dvere.

Ich vypovede boli potvrdené aj pri previerkach vypovedi na mieste.

K veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ako dalSi syn obvineného, ktory vSak
nebol priamym svedkom predmetného skutku a uviedol, Zze o tomto sa dozvedel od
svojho otca, ktory mu telefonoval v Case, ked sa zatvoril vizbe a pytal si od neho
Cislo na policiu. Otec mu v telefonate povedal, Ze sa pohadal s jeho bratom pritom,
ako mu tento menil ziarovku v izbe a pri hadke ho brat sotil na postel a nasledne
odiSiel z izby von. Otec bol silne rozruseny a povedal mu, Ze sa v izbe zamkol, aby
ho syn XXXXX znovu nenapadol. Svedok vypovedal, Ze je presvedCeny o tom, Ze
jeho brat — posk. XXXXX si urcCite utok obvineného s nozom v ruke vymyslel a neveri
tomu, ze by jeho otec bol nieCo takého schopny. V zavere vypovede uviedol, ze
v pripade, ak by bol jeho otec obv. XXXXX prepusteny zo zadrzania, tohto by nechal
byvat u seba, aby sa prediSlo dalsim konfliktom medzi nim a jeho druhym synom
XXXXX.

Dal$ia svedkyria, dcéra obvineného, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
nebola svedkom skutku. Vo vypovedi v podstate popisala nedobré spolunazivanie
obvineného so synom XXXXX ajeho manzelkou vjednom rodinnom dobe aich
vzajomné zlé vztahy. Zaverom svojej vypovede uviedla, ze je presvedCena, ze
skutok bol vymysleny, obvineny ho urCite nespachal. a povedal jej, Zze brat XXXXX
ho sotil na postel a on sa od strachu v izbe zamkol.

K dalsim dbkazom patri najma zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, ze skutok sa mohol udiat spdsobom
popisanym vo vypovediach poskodeného XXXXX a jeho manzelky XXXXX

Sucast'ou spisu su aj dalSie listinné dékazy, najma rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 7C 25/2019 zo dfia 08.09.2020 vo veci zaloby XXXXX
proti zalovanému XXXXX o zruSenie vecného bremena — prava dozivotného byvania
a uzivania dotknutej nehnutelnosti a rozhodnutia prisluSnych organov Ccinnych
v tresthom konani a policajnych organov vo veciach trestnych oznameni, ktoré na
seba navzajom v predchadzajucom obdobi podavali obv. XXXXX, posk. XXXXX
a svedok XXXXX. Napriek tomu, ze ziadne ztychto trestnych a priestupkovych
konani doposial neskoncilo vyvodenim trestnopravnej, pripadne priestupkovej
zodpovednosti voCi pachatelovi, aj na zaklade tychto listinnych dékazov mozno
jednoznacne konStatovat, Zze vztah a spoluzitie obv. XXXXX s jeho synom posk.
XXXXX ajeho manzelkou je rozvrateny a jeho imanentnou sucastou su neustale
osobné spory vyustujuce az do podavania trestnych oznameni, pripadne
majetkovych Zzaléb v civiinom sporovom konani. Podstatou tychto sporov je
skutoCnost, Ze obvineny Zije s poSkodenym v jednom rodinnom dome a hoci ich
bytové jednotky nie su navzajom prepojené a obaja ich uZivaju so samostatnym



vchodom, pri uzivani tychto bytovych priestorov sa navzgjom stretavaju a
obmedzuju, pri€om vznikaju viaceré konflikty.

Z odpisu zregistra trestov avypisu =z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudne trestany ani postihnuty
v priestupkovom konani.

Zo spravy primara psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Trencin MUDr.
Branislava Motovského, PhD. vypracovanej na ziadost povereného prislusnika PZ
vyplyva, Ze obv. XXXXX bol na tejto klinike hospitalizovany od 18.03.2021 do
25.03.2021 z dbévodu depresivneho syndrobmu so samovrazednymi mysSlienkami
a organickému psychosyndrému cievnej etiologie. Bol privezeny RZP po tom, €o
volal policiu, Ze je nestastny, Ze by sa radSej obesil, lebo syn mu robi prieky, ¢o by
samovrazdou vyriesil.

V priebehu skrateného vySetrovania bol preto skumany aj duSevny stav obv.
XXXXX. Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — MUDr.
Anton Puchon, vznaleckom posudku ¢&. 35/2022 uviedol, Ze znaleckym
psychiatrickym vySetrovanim obv. XXXXX zistil, Ze v ¢ase spachania skutku u neho
bola pritomna 2znaCna organicka deterioracia az na urovni demencie, bol
dezorienrovany ¢asom, v mysleni boli pritomné paranoidné interpretacie reality,
hodnotenie reality bolo hrubo narusené, pritomné boli zavazné poruchy pamati,
nalada a afektoemotivita boli zasadne naruSené, bola pritomna emocéna
inkontinencia, zvySena afektivna drazdivost s dezinhibovanou impulzivitou v konani,
znizena frustracna tolerancia a bola naru$ena jeho socialne emocna adaptibilita. Pod
vplyvom zavaznej duSevnej poruchy v dobe spachania trestného €inu nebol schopny
racionalne posudit’ a rozpoznat' nasledky svojho konania, nedokazal vélou ovladat
svoje konanie, volové a motivacné zlozky jeho konania boli uneho vymiznuté.
Hodnotenie reality bolo hrubo naruSené, nedokazal analyzovat bezné situacie
a adekvatne hodnotit vyznam udalosti. V dobe spachanie trestného cinu mal
rozpoznavacie aj ovladacie zlozky vymiznuté. Po spachani trestného Cinu u neho
nastalo iba prehibenie zavaznosti diagnézy, ktorou trpel uz v ase spachania skutku.
Obvineny XXXXX nechape ucCel azmysel trestného stihania. Z psychiatrického
hfadiska ho znalec povazuje za potencialne nebezpecného iba pre syna XXXXX
XXXXX a jeho rodinu, nakofko jeho vztah voci nim je ovplyvneny paranoidnymi
bludmi, teda choromyselnostou, pre ostatnu spoloCnost nebezpecCny nie je. Znalec
odporucil, aby bolo obv. XXXXX ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
v ambulantnej forme.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny pre dusevnu poruchu pritomnu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda



u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinov pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom ktomu, Zze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



