OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 704/16/3306-53 Povazska Bystrica 17.07.2018
EEC: 2-26-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
04.03.2015, pravoplatnym dnia 15.09.2015, bol uznany vinnym z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vtrvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 4 roky,

hoci bol ako otec XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale
bytom XXXXX, XXXXX, t.€. vo Velkej Britanii, obe Studentky vysokej Skoly — De
XXXXX XXXXX, povinny prispievat’ na ich vyzivu podlfa Zakona o rodine a tiez na
zaklade rozsudku XXXXX, pravoplatného dna 28.08.2009, kazdej sumou po 100 €
mesache, vzdy najneskor do 15. dna v mesiaci vopred, svoju vyZivovaciu povinnost
si v obdobi od mesiaca september 2015 umyselne neplnil tym, Ze nikde riadne
nepracoval, nepodnikal a ani sa nezaevidoval ako uchadzaC o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, detasované pracovisko Bratislava



IV, pracoval iba brigadnicky, ato vobdobi do 20.07.2015 do 16.12.2016
v spolo&nosti Gamapek OK s.r.o., Plavecky Stvrtok, na zaklade dohody o pracovne;
¢innosti, kde pracoval iba 40 hodin mesacne s priemernou mesac¢nou mzdou 80 €,
s tym, Ze dohoda bola ukoncena pre jeho nedisciplinovanost, na vyzivu svojich dceér
v Bratislave, v Puchove a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od
mesiaca september 2015 do mesiaca april 2018 vratane, vznikol dlh na vyzivhom
voCi dcére XXXXX v celkovej vySke 3.200 € a voCi dcére XXXXX v celkovej vysSke
3.200,- €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim CVS: ORP-505/1-VYS-PB-2016 zo diia 25.08.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
c/ Tr. zak. Po zruSeni predmetného uznesenia v Casti vznesenia obvinenia, a to
uznesenim prokuratora sp. zn. Pv 704/16/3306-3 zo dna 14.09.2016 podla § 230
ods. 2 pism. e/ Tr. por., vySetrovatel PZ nasledne uznesenim CVS: ORP-505/1-VYS-
PB-2016 zo dria 03.05.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Te. zak.
v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX, pravoplatnym dna 15.09.2015, bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani
4 roky, hoci bol ako otec XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale
bytom XXXXX, XXXXX, t.€. vo Velkej Britanii, obe Studentky vysokej Skoly — De
XXXXX XXXXX povinny prispievat na ich vyzivu podla Zakona o rodine atiez na
zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P 19/2009 zo dna
17.06.2009, pravoplatného dria 28.08.2009, kazdej sumou po 100 € mesacne, vzdy
najneskér do 15. dia v mesiaci vopred, svoju vyzivovaciu povinnost’ si v obdobi od
mesiaca september 2015 umyselne neplnil tym, Ze nikde riadne nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, detaSované pracovisko Bratislava |V, pracoval
iba brigadnicky, a to v obdobi do 20.07.2015 do 16.12.2016 v spolo¢nosti Gamapek
OK s.r.o., Plavecky Stvrtok, na zaklade dohody o pracovnej &innosti, kde pracoval
iba 40 hodin mesacne s priemernou mesacnou mzdou 80 €, s tym, Ze dohoda bola
ukonCena pre jeho nedisciplinovanost, na vyzivu svojich dcér v Bratislave,
v Puchove a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca
september 2015 do mesiaca april 2017 vratane, vznikol dlh na vyzivhom vocCi dcére
XXXXX v celkovej vyske 2.000 € a voCi dcére XXXXX v celkovej vyske 2.000,- €,

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Zze obv. XXXXX si neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost’ ani v mesiacoch maj 2017 az april 2018, ¢im mu vznikol za
obdobie od mesiaca september 2015 do mesiaca april 2018 vratane dlh na vyzivhom
v celkovej vySke 6. 400 Eur, teda voCi obom dcéram v celkovej vyske po 3.200 Eur.

Na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Pov.



Bystrica, sp. zn. 7Tp 38/2017 zo dnha 23.05.2018, bol obv. XXXXX vo vazbe, s tym,
Ze vazba obv. XXXXX zacala plynut diha 23.05.2018 o 10.20 h. Dna 28.06.2018 bol
obv. XXXXX na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Pov. Bystrica, sp.
zn. Pv 704/16/3306 zo dna 28.06.2018, podla 79 ods. 1 Tr. por. z vazby prepusteny.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie § 86 ods. 1 pism.
al Tr. zak.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS: ORP-505/1-VYS-PB-2016 a dospela
som k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Obv. XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 07.06.2018 uviedol,
Ze dlh na vyzivhom na obe dcéry za obdobie od septembra 2015 do maja 2018 chce
uhradit’ v plnom rozsahu v ¢o najkratSom Case.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny v trestnom konani ako stary otec
na zastupovanie XXXXX a XXXXX, do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného
zo dna 12.06.2018 uviedol, Ze obv. XXXXX si neplni svoju vyzivovaciu povinnost
voCi svojim dcéram XXXXX od septembra 2015 do aprila 2018 ajeho dlh na
vyzivnom je 6.400 Eur. Zaroven uviedol, ze obv. XXXXX sa o dcéry nezaujima a
nijako sa s nimi nekontaktuje. Uviedol, ze obe vnucky Studuju na vysokej Skole
XXXXX XXXXX XXXXX, o com predlozil doklady. Zaroven uviedol, Zze vnucky
dlhodobo Ziju vo Velkej Britanii a na Slovensko pridu najskdr na Vianoce 2018. Pri
vysluchu predloZil poSk. XXXXX splnomocnenie XXXXX a XXXXX zo dia
07.06.2018, zaslané z Velkej Britanie, ktorym obe splnomociuju posk. XXXXX,
svojho starého otca, k prevzatiu dlzného vyzivného od obv. XXXXX.

Do zapisnice o vysluchu svedka — poSk. zo dna 26.06.2018 svedok —
poskodeny XXXXX uviedol, ze obv. XXXXX v plnom rozsahu uhradil dizné vyzivné
na obe dcéry, XXXXX a XXXXX, za obdobie od septembra 2015 do aprila 2018
v sume 6.400 Eur a tiez, ze uhradil aj bezné vyzivhé za mesiac maj 2018. Zaroven
Cestne prehlasil, Ze obe vnucky mu pri telefonickej komunikacii potvrdili, Ze neplnenie
vyzZivovacej povinnosti zo strany obv. XXXXX na ne nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky. Zaroven uviedol, Zze obe vnucCky zaslali aj poStou drfia 21.06.2018
prehlasenie o tom, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obv. XXXXX na ne
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

XXXXX e — mailom zo dna 25.06.2018 vysSetrovatelke PZ zaslala prehlasenie
o tom, ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obv. XXXXX nemalo na fiu a ani na jej
sestru XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky a zaroven, ze list vtomto zneni zaslali
postou. Uvedené prehlasenie bolo nasledne postou vySetrovatelke PZ dorucené dna
29.06.2018.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a kona tak zavaznejSim spdsobom konania — po



dihsi ¢as a napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny. Podla ustalenej judikatury sa pri trestnom Cine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. za dlhSi ¢as povazuje obdobie v trvani najmenej
24 mesiacov.

Dékazmi vykonanymi v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX
svojim protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu vyzivovacej
povinnosti voCi svojim dcéram XXXXX a XXXXX v obdobi od mesiaca september
2015 do mesiaca april 2018 vratane po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost preCinu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost vo€i svojim dcéram v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost' precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. tymto zanikla, €o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



