OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 69/16/3306-58 Povazska Bystrica 17.07.2018
EEC: 2-26-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Spojené kralovstvo
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. 08.12.2004, a mal. XXXXX XXXXX, nar.
08.12.2004, obaja bytom u matky, povinny prispievat na ich vyzivu podla zakona
o rodine sumou vo vyske 120,- Eur na kazdého, ktora suma bola ur€ena na zaklade
posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim na vek deti, ich
potreby, pocet vyZivovacich povinnosti a osobné pomery obvineného, ktoré vyzivné
mal poukazovat pravidelne mesacne vopred k rukam matky deti, XXXXX XXXXX
trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX plneniu vyZivovacej povinnosti sa od
mesiaca januar 2010 umyselne vyhybal tym, ze hoci od 22.06.2006 do 16.11.2010
podnikal v Slovenskej republike s miestom podnikania Strezenice, okr. Puchov, ako
samostatne zarobkovo Cinna osoba na zaklade zivnostenského opravnenia a
nasledne pracoval od 01.02.2011 do 30.09.2011 na zaklade dohody v spolo¢nosti
Consulting & Education Partners, s.r.o., Bratislava a od 13.09.2011 do 31.10.2011 v
Jazykovej Skole, Ul. 1. mgja 2, TrencCin, zo svojho pravidelného mesacného prijmu
na vyzivu svojich maloletych deti v Puchove ani na inom mieste ani len CiastoCne
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2010 do mesiaca oktdber 2011



vratane vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 5.280,- Eur

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Puchove
uznesenim CVS:ORP-302/PU-PB-2011 zo dfia 10.02.2011 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-302/PU-PB-2011 zo dfia
08.08.2011 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXXovi za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie na
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., na €o bol obv. XXXXX pisomne upozorneny
vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
Povazska Bystrica, ktory ako vecne a miestne prislusny policajt prevzal vySetrovanie
veci pod CVS:ORP-115/0VK-PB-2012.

Dna 03.07.2018 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.2 pism. a/ Tr. por.

Po preskimani obsahu vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-115/0VK-PB-2012
som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Obv. XXXXX nebol v procesnom postaveni obvineného v danej trestnej
veci vypocuty, nakolko po tom ako mu bolo dna 11.08.2011 doruCené uznesenie
o vzneseni obvinenia sa na adrese svojho pobytu nenachadzal a organy cinné
v trestnom konani nemali vedomost o jeho vtedajSom pobyte. Okresny sud Pov.
Bystrica preto vydal dfia 14.08.2012 prikaz na zatknutie obv. XXXXX pod sp. zn.
0Tp/62/2012.

Poskodena XXXXX XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — posSkodeného
zo dna 17.01.2012 uviedla, ze obv. XXXXX od roku 2010 ani len Ciastocne neprispel
na vyzivu svojich maloletych synov. XXXXX.

Na zaklade zabezpecCenych listinnych dékazov bolo objektivne preukazane,
Ze obv. XXXXX sa dopustil preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. zak., nakolko v désledku svojho zavineného konania si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost na maloletych synov XXXXX v obdobi od mesiaca januar 2010 do
mesiaca oktober 2011 vratane, tym, ze napriek tomu, ze mal pravidelny mesacny
prijem 2z podnikania aprac vykonavanych mimopracovny pomer, VvyZivovaciu
povinnost” si ani len CiastoCne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol celkovy
dih na vyzivnhom vo vyske 5.280,- Eur. Pravna kvalifikacia skutku bola preto ustalena
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tt. zak.

Obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 13.06.2013, odsudeny za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podlfa § 294 ods. 2 Tr. zak., zlo€in



vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupnom strazenia. Na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/198/2011 dna
16.04.2014 v tejto trestnej veci obv. XXXXX, bol obv. XXXXX na uzemie Slovenskej
republiky vydany z cudziny dria 26.11.2015.

Obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/198/2011 zo dna 28.05.2013, pravoplatnym dna 13.06.2013, odsudeny za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnfiom straZenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky. V danom pripade by prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pripadne aj upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Vzhladom na to, ze trest, ku ktorému mdze viest trestné stihanie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obv. XXXXX ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pov.
Bystrica, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 13.06.2013, bolo ucelné trestné stihanie
voCi obvinenému XXXXXovi zastavit'.

Tiez bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze obv. XXXXX je ob&anom Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, v ktorom $tate v sudasnosti aj
vykonava ulozeny trest odnatia slobody. Podla pravneho poriadku Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska konanie napifiajice v Slovenske;
republike znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim a § 138 pism. b/ Tr. zak. nie je
v tomto State trestnym Cinom a preto by ani nebolo mozné dosiahnut pripadné
odsudenie obv. XXXXXa vjeho domovskom State po odovzdani veci organmi
cinnymi v trestnom konani v Slovenskej republike.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



