OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 479/22/3306-4 Povazska Bystrica 08.12.2022
EEC: 2-26-997-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzZivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 7P 157/00, Sen 302/00 zo dna 16. 11. 2000, pravoplatného dna
14.12.2000, sumou 19,91 € (600,- Sk) mesacne a rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 10P/78/2008 zo dna 22.04.2009, pravoplatného dna 27.05.2009, sumou 25,-
€ mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a od nadobudnutia plnoletosti
XXXXX XXXXX dnom 21.01.2013 priamo kjeho rukam, plneniu vyzivovacej
povinnosti sa od mesiaca august 2002, vratane, umyselne vyhybal tym, Ze po tom,
&o bol diiom 13.08.2002 vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade
prace socialnych veci arodiny v XXXXX uZ nepoZiadal o zaradenie do tejto
evidencie, sam si stalu pracu a trvaly zdroj svojich prijmov nenasiel, od 01.01.2003
nepoziadal ani o davky a prispevky v hmotnej nudzi, o svoje dieta sa ziadnym



spésobom nezaujimal, na jeho vyZivu v mieste svojho bydliska v XXXXX cast
XXXXX v mieste bydliska opravnenej osoby a ani na inom mieste neprispieval, ¢im
mu vznikol dlh na vyZivhom:

e za obdobie od mesiaca august 2002, vratane, do mesiaca marec 2005,
vratane, a od mesiaca november 2007, vratane, do mesiaca januar 2013,
vratane, voCi XXXXX v celkovej vyske 2.115,41 €,

e za obdobie od mesiaca februar 2013, vratane, do mesiaca januar 2015,
vratane, vocCi uz plnoletému synovi XXXXX v celkovej vyske 600,- €,

e za obdobie od mesiaca april 2005, vratane, do mesiaca oktéber 2007,
vratane, vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v celkovej vyske
617,21 €, nakolko XXXXX bolo vtomto obdobi priznané a vyplacané
nahradné vyzivné.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:XXXXX zo
dria 05.08.2003 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona,
u¢inného do 31.12.2005, ktory spachal v suvislosti s umyselnym vyhybanim sa
plneniu vyzivovacej povinnosti voCi svojmu mal. synovi XXXXX v obdobi od augusta
2002 do augusta 2003, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivnom v celkovej vyske 7.800,- Sk.

Trestné stihanie v danej trestnej veci bolo prerusené pre nepritomnost
obvineného uznesenim policajného organu CVS:XXXXX zo dnha 05.09.2003
a nasledne policajny organ pokracoval v trestnom stihani uznesenim CVS:XXXXX zo
dria 08.03.2005.

Po pokragovani v trestnom stihani policajny organ uznesenim CVS:XXXXX zo
dria 05.08.2005 spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obv. XXXXX, v ktorej bolo
uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v XXXXX CVS:XXXXX zo
dria 18.05.2005 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005
v suvislosti s umyselnym vyhybanim sa plneniu vyzZivovacej povinnosti vo&i svojmu
synovi XXXXX v obdobi od 01.08.2002 do 28.02.2005, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 18.600,- Sk.

V trestnej veci obv. XXXXX nasledne konal vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odboru justi¢nej policie XXXXX, ktory:

e uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 28.10.2008 zadal trestné stihanie a sucasne
vzniesol obvinenie XXXXX za predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. v suvislosti s umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi XXXXX v obdobi od marca 2005 do
oktébra 2008, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 26.400,- Sk,

e uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 09.07.2010 zacal trestné stihanie a sucasne
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. v suvislosti
s umyselnym vyhybanim sa plneniu vyzivovacej povinnosti vo¢i svojmu synovi
XXXXX v obdobi od novembra 2008 do juna 2010, ¢im mu vznikol dlh na



vyzivnom v celkovej vyske 464,43 €.

Trestné stihanie v trestnej veci obv. XXXXX bolo viackrat prerusené pre
nepritomnost obvineného, naposledy uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ, Odboru justiénej policie CVS:OXXXXX zo dfia 03.08.2010, pri¢om
v trestnom stihani obv. XXXXX vySetrovatel PZ pokracoval podla § 228 ods. 5 Tr.
por. uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 08.09.2022.

Po pokraCovani v trestnom stihani bol suhrnne aj ustaleny skutok spachany
obv. XXXXX, ktory spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. tym, Ze hoci bol ako otec
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho vyzivu
podfa Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
7P 157/00, Sen 302/00 zo dna 16. 11. 2000, pravoplatného dna 14.12.2000, sumou
19,91 € mesacne a rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. IOP/78/2008 zo dna
22.04.2009, pravoplatného dna 27.05.2009, sumou 25,- € mesacne, ktoré vyzivné
mal zasielat' vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, aod nadobudnutia plnoletosti XXXXX XXXXX dfiom
21.01.2013 priamo k jeho rukam, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca
august 2002, vratane, umyselne vyhybal tym, Zze po tom, ¢o bol diiom 13.08.2002
vyradeny z evidencie uchadzacdov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci
a rodiny v XXXXX uz nepoziadal o zaradenie do tejto evidencie, sam si stalu pracu
a trvaly zdroj svojich prijmov nenaSiel, od 01.01.2003 nepoZiadal ani o davky
a prispevky v hmotnej nudzi a o svoje dieta sa Ziadnym spésobom nezaujimal, na
jeho vyZivu v mieste svojho bydliska v XXXXX, €ast XXXXX, v mieste bydliska
opravnenej osoby aani na inom mieste neprispieval, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivhom:

e za obdobie od mesiaca august 2002, vratane, do mesiaca marec 2005,
vratane, a od mesiaca november 2007, vratane, do mesiaca januar 2013,
vratane, voCi XXXXX v celkovej vyske 2.115,41 €,

e za obdobie od mesiaca februar 2013, vratane, do mesiaca januar 2015,
vratane, voc€i uz plnoletému synovi XXXXX v celkovej vySke 600,- €,

e za obdobie od mesiaca april 2005, vratane, do mesiaca oktéber 2007,
vratane, vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v celkovej vyske
617,21 €, nakolko XXXXX bolo vtomto obdobi priznané a vyplacané
nahradné vyzivné.

Drha 24.11.2022 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze predmetny
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti svedok — posk. XXXXX
a splnomocnenec UPSVaR v XXXXX, XXXXX, boli zabezpeené na vec sa
vztahujuce listinné podklady, najma rozsudky Okresného sudu XXXXX sp.zn. 7P
157/00, Sen 302/00 zo dna 16.11.2000 a sp.zn. 10P/78/2008 zo dna 22.04.2009,
rodny list XXXXX XXXXX, potvrdenia o navsteve $koly, rozhodnutia UPSVaR



v XXXXX o priznani nahradného vyzivhého a o zastaveni vyplaty nahradného
vyzivného, spravy zo Sociélnej poistovne, Ustredie Bratislava, z Okresného Uradu,
odboru socidlnych veci v XXXXX, z UPSVaR v XXXXX, spravy na obv. XXXXX
z Okresného Uradu prace XXXXX, z UPSVaR v XXXXX z Darového uradu XXXXX,
z Okresného uradu, Odboru Zivnostenského podnikania XXXXX, zo Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX, z Mestského uradu XXXXX, vypisy z evidencie
priestupkov a odpisy z registra trestov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obv. XXXXX spachal
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, 3 pismeno b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda skutkovy stav v trestnej veci obvineného
XXXXX bol dostatoCne zisteny v rozsahu nevyhnutnom na uvedené konsStatovanie.

V priebehu skrateného vySetrovania bola zabezpe&ena sprava Policie Ceske;
republiky, Krajského riaditel'stva policie XXXXX kraja, Uzemny odbor XXXXX z ktorej
je zrejmé, ze dna 08.06.2022 v zahradkarskej chate bez popisného Cisla v XXXXX,
na pozemku €. XXXXX, blizko domu €. XXXXX na XXXXX ulici bol najdeny mitvy
muz, ktorého telo bolo uz v znaénom stadiu hniloby, u ktorého doba smrti bola
stanovena na 04.05.2022 a nasledne po zabezpecCeni DNA profilu od p. XXXXX
a jeho porovnani s ludskym biologickym materialom zomrelého bolo Kriminalistickym
ustavom Praha preukazané, ze mitvym muzom bol XXXXX, nar. XXXXX, po ktorom
bolo v systémoch Policie CR vyhlasené patranie od 18.07.2012. Nasledne bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeCeny aj umrtny list vydany Matricnym uradom
Mestského Uradu XXXXX, CR, z ktorého je zrejmé, Ze obv. XXXXX v presne
nezistenom &ase zomrel v XXXXX v CR (def, mesiac arok Umrtia uvedené ako
XXXXX), ktora skutoCnost je v Knihe umrti tohto matricného uradu zapisana
v zvazku 2, roCnik 2022, na strane €. 98, pod por.¢. 22.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavenée, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
okresna prokuratorka



