seORURATGR,

@

OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 157/18/3306-38 Povazska Bystrica 28.01.2020
EEC: 2-26-99-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.1.2019, spisova znacka Pv 157/18/3306, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case asi 0 01.00 h dna 17. februara 2018 v pohostinstve zv.
"XXXXX - Junior", na Ulici XXXXX v Povazskej Bystrici, kde pracovala ako ¢asnicka,
potom, €o si vSimla, Ze pri jednom zo stolov spi zdkaznik a na stole ma pred sebou
volne polozenu svoju penazenku, naviedla 1/ obv. XXXXX, aby tuto penazenku
odcudzil, na zaklade ¢oho 1/ obv. XXXXX, zatial o ho 2/ obv. XXXXX stojaca pri
bare pohostinstva pozorovala, odcudzil zo stola, pri ktorom spal zakaznik XXXXX,
jeho penazenku s finanénou hotovostou 450,- Eur, jeho oblianskym preukazom,



vodiCskym preukazom a kartou poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, s jeho
osvedCenim o evidencii vozidla, o emisnej a technickej kontrole vozidla, s
asistencnou katrou spolo¢nosti Kooperativa, a.s., zelenou kartou a s jeho platobnou
kartou VUB banky, a.s., &im 1/ obv. XXXXX spdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, odcudzenim veci Skodu celkom 474,50 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 7.1.2019, spisova
znacCka Pv 157/18/3306, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Namestnik okresnej prokuratorky v Pov. Bystrici uznesenim sp. zn. Pv
157/18/3306 zo drnia 07.01.2019 podla § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢/ Tr. por.,
podmienecne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX za precin kradeze podfa § 221
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachany formou uc€astnictva - navodu podla § 21 ods. 1
pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Pri rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania bola obv.
XXXXX podfa § 216 ods. 2 Tr. por. ur€ena skusobna doba v trvani 12 /dvanast/
mesiacov, ktora zacCala plynat pravoplatnostou tohto rozhodnutia, teda dna
19.01.2019.

V priebehu plynutia skuSobnej doby a nasledne aj po jej skonCeni boli k osobe
obvinenej zabezpecené lustracie z Generalnej prokuratury SR a z evidencie
priestupkov, ako aj aktualny odpis z registra trestov. Z tychto sprav a podkladov je
zrejme, Ze obv. XXXXX po pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania, teda po 19.01.2019 vedie riadny Zivot, nebola trestne stihana a
pravoplatne odsudena za Ziadny iny trestny ¢in anebola ani prejednavana za
priestupok.

Obvinena XXXXX 8kodu spésobenu trestnym &inom v plnej vyske uhradila
v priebehu pripravného konania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

U obv. XXXXX boli jednoznacne splnené vSetky podmienky stanovené § 217
ods. 1 Tr. por. tym, Ze v priebehu skusobnej doby viedla riadny zivot, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
prokurator



