OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 319/18/3307-50 Prievidza 08.11.2022
EEC: 2-27-1002-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 3. 11. 2012 v presne nezistenom Case v dobe od 18.00 hod do 19.00 hod.
v Prievidzi v penzidne Benedikti na ul. XXXXX pod vymyslenym menom XXXXX
zatelefonoval do hotela, kde si objednal hotelovu izbu a s tym spojené sluzby na
obdobie troch tyzdriov, za ¢o mal bankovym prevodom z banky Bank of America
zaplatit dohodnutu sumu vo vySke 2 079 eur, nasledne sa toho istého dna v hoteli
ubytoval ,hoci vedel, ze uvedenu sumu nezaplati, dia 7. 11. 2012 zaslal do hotela
faloSné potvrdenie o uhrade z banky, po ¢om vyuzival sluzby hotela do dria 10. 11.
2012, kedy z hotela na ziadost posSkodenej XXXXX bez zaplatenia odiSiel, ¢im
spbsobil poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 600 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 17. 12. 2012 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Prievidzi uznesenim Cislo ORP-1651/PD-PD-2012 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku



zacal trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, uznesenim
zo dna 17. 12. 2012 za uvedeny trestny Cin vzniesol obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 3. 11. 2012 v presne nezistenom ¢ase v dobe od 18.00
hod do 19.00 hod. v Prievidzi v penzidne Benedikti na ul. XXXXX pod vymyslenym
menom XXXXX zatelefonoval do hotela, kde si objednal hotelovu izbu a s tym
spojené sluzby na obdobie troch tyzdnov, za ¢o mal bankovym prevodom z banky
Bank of America zaplatit dohodnutu sumu vo vySke 2 079 eur, nasledne sa toho
istého dia v hoteli ubytoval ,hoci vedel, ze uvedenu sumu nezaplati, dna 7. 11. 2012
zaslal do hotela faloSné potvrdenie o uhrade z banky, po ¢om vyuzival sluzby hotela
do dnia 10. 11. 2012, kedy z hotela na Ziadost posSkodenej XXXXX bez zaplatenia
odiSiel, ¢im sp6sobil poskodenej XXXXX Skodu vo vysSke 600 eur.

V priebehu doterajSieho vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkyne-poSkodenej
XXXXX, a formou pravnej pomoci vysluch obvineného XXXXX.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.Obvineny bol
vypocuty este v roku 2019 formou pravnej pomoci prislusnym justicnym organom
irskej republiky za pritomnosti obhajkyne ustanovenej justiénym organom irskej
republiky, obvineny vSak na vSetky otazky odpovedal slovom "nekomentujem".
TunajSia prokuratura opatovne poziadala prislusny justicny organ o dalSi vysluch
obvineného dna 30. 12. 2021, nakolko predchadzajuca pravna pomoc nebola
vybavena uplne, resp. bola vybavena tak, Zze predmetny dbékaz by bol zrejeme
nepouzitefny pred tunajSim sudom, nakofko s vybavenim pravnej pomoci neboli
doruc¢ené podpisané poucenia obvineného a nebolo zrejmé, €i boli obvinenému
dorucené rozhodnutia povereného prislusnika PZ. DodatoCne bola zaslana tunajsej
prokuratire pisomna informéacia - list Ministerstva spravodlivosti irskej republiky, Ze
obvinenému boli doru¢ené "dokumenty", ktoré tvorili prilohu zZiadosti o pravnu pomoc
a ze vSetky ziadané ukony uz boli vykonané v sulade s irskou pravnou upravou.

Z ostatnej vypovede svedkyne-poskodenej XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX jej
dna 25. 5. 2018 zaslal na ucet sumu 720 eur, hoci nahlasila Skodu vo vyske 600 eur,
v tresthom konani preto ziadnu dalSiu Skodu neziada nahradit.

Trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti , kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢&inom je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny Cin je precin a zloCin.



Podla § 10 ods. Trestného zakona, nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sice bola naplnena objektivna
a subjektivna stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, ale vzhladom na to, Ze od skutku uz uplynulo desat' rokov, pricom v danom
pripade boli jeho nasledky odstranené uhradenim Skody, a okolnosti, za ktorych bol
spachany, pohnutku pachatela a miera zavinenia sa daju povazovat za také, ktoré
oddvodriuju zaver, Zze nejde o precin., tak ako to ma na mysli ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



