OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 400/22/3307-30 Prievidza 09.11.2022
EEC: 2-27-1009-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 18.09.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 18.09.2022 do 19:30 hodiny dna 18.09.2022, bez
vedomia a predchadzajuceho suhlasu poskodenych manzZelov XXXXX a XXXXX
neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia cez zatvorenu neuzamknutu braniCku na
suvisly oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu s popisnym Cislom XXXXX,
nachadzajuci sa na parcele registra XXXXX a nasledne sa presunul do zadnej Casti
pozemku, pricom preSiel vzdialenost' priblizne 40 metrov, kde priSiel k samostatne
stojacej hospodarskej budove s popisnym cCislom XXXXX, sluziacej ako obydlie,
ktora budova sa nachadza na parcele registra XXXXX a nasledne neopravnene bez
pouzitia nasilia vnikol do miestnosti hospodarskej budovy, do letnej kuchynky, cez
zatvorené neuzamknuté dvere, ktoré si sam otvoril, kde si zasvietil, pustil televizor a
zotrval presne nezistenu dobu az do ¢asu 19:30 hodiny dna 18.09.2022, kedy ho
poskodeni nasli prechadzajuceho sa po kuchynke hospodarskej budovy, pricom sa s
nim snazili komunikovat, na ¢o on nereagoval, ale zotrval na mieste az do prichodu
policie, priCom svojim konanim nespésobil vlastnikom nehnutelfnosti poSkodenému



XXXXX a jeho manzelke poskodenej XXXXX Ziadnu Skodu na majetku ani ujmu na
zdravi.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova vydal
uznesenie sp. zn. ORP-773/HA-PD-2022 zo dna 18.09.2022 o zacati trestného
stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré deklarovalo jeho zacatie
vykonanim zaistovacieho ukonu ato zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu, a nasledne pod totoZnou spisovou
znackou zo dna 19.09.2022 vzniesol obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku osobe XXXXX pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného Casu dna
18.09.2022 do 19:30 hodiny dna 18.09.2022, bez vedomia a predchadzajuceho
suhlasu poskodenych manzelov XXXXX a XXXXX neopravnene vnikol bez pouzitia
nasilia cez zatvorenu neuzamknutu branicku na suvisly oploteny pozemok patriaci k
rodinnému domu s popisnym cCislom XXXXX, nachadzajuci sa na parcele registra
XXXXX a nasledne sa presunul do zadnej €asti pozemku, priCom preSiel vzdialenost
priblizne 40 metrov, kde priSiel k samostatne stojacej hospodarskej budove s
popisnym Cislom XXXXX, sluZiacej ako obydlie, ktora budova sa nachadza na
parcele registra XXXXX a nasledne neopravnene bez pouzitia nasilia vnikol do
miestnosti hospodarskej budovy, do letnej kuchynky, cez zatvorené neuzamknuté
dvere, ktoré si sam otvoril, kde si zasvietil, pustil televizor a zotrval presne nezistenu
dobu az do cCasu 19:30 hod. dna 18.09.2022, kedy ho posSkodeni nasli
prechadzajuceho sa po kuchynke hospodarskej budovy, priCom sa s nim snazili
komunikovat, na ¢o on nereagoval, ale zotrval na mieste az do prichodu policie,
priCom svojim konanim nespdésobil viastnikom nehnutefnosti poSkodenému XXXXX a
jeho manzelke poskodenej XXXXX ziadnu Skodu na majetku ani ujmu na zdravi.

Dra 09.11.2022 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistil, Ze jeho navrh je dévodny.

XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného po zakonnom
pouCeni a riadnom oboznameni sa s predmetom vysluchu micky sedel a
nekomunikoval, priCom bol nasledne opatovne pouceny o svojom prave odopriet
vypovedat, na €o suhlasne prikyvol hlavou. Pri jeho vysluchu bol pritomny jeho
opatrovnik XXXXX, XXXXX, nakolko je obvineny obmedzeny spbsobilosti na pravne
ukony. Zo skutku, ktory sa obvinenému XXXXX v uzneseni o0 vzneseni obvinenia
kladie za vinu a kvalifikuje ako urcCity trestny Cin, je usvedCovany vysluchom
poskodeného XXXXX, poSkodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ktori
vypovedali zhodne jednak v Stadiu pred vznesenim obvinenia a jednak v Stadiu po
vzneseni obvinenia, a to bez zasadnych rozporov, a ktorych vierohodnost bola velmi
dobre doplnena a podporena zabezpeCenymi listinnymi dékazmi. Poskodeni v
podstate popisali priebeh skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Vypovede poskodenych su podporené vypovedami svedkov
XXXXX a XXXXX, ktori v ramci hliadkovej sluzby prisli na miesto €inu na preverenie



oznamenia, Ze malo déjst’ k predmetnému skutku. Po prichode na miesto Cinu zistili,
Ze na mieste Cinu sa nachadzal obvineny XXXXX, ktory neopravnene vnikol do
obydlia poskodenych bez ich vedomia a predchadzajuceho suhlasu. Do
vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeCeny zaznam o podani vysvetlenia
opatrovnika obvineného XXXXX, ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze je otcom
obvineného, obvineny je v podstate bezdomovec, poslednych 5 rokov neziju v
spoloCnej domacnosti. Z listinnych dbékazov boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené vypisy z listu vlastnictva, ktoré preukazuju vlastnictvo poskodenych k
predmetnému obydliu, dalej lekarska sprava psychiatra XXXXX z ktorej vyplyva, Ze
obvineny XXXXX je dlhodobo evidovany v ambulancii pre schizofrénne ochorenie a
polymorfnu zavislost na psychotropnych latkach. Obvineny XXXXX je vo vykone
ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby, ktoru vSak nedodrzuje a z uvedeného
dovodu bol podany navrh na zmenu ambulantnej lieCby na ochrannu ustavnu lieCbu.
Psychicky stav obvineného je v doésledku opakovaného vynechania lieCby a
poruSovania abstinencie dekompenzovany. Obvineny je zarovefi obmedzeny v
sposobilosti na pravne ukony a jeho opatrovnikom je jeho otec. V désledku
schizofrénneho ochorenia je u obvineného zavazne naruSena schopnost vnimat
realitu, naruSena je sebareflexia a usudok. Uvedené skutoCnosti su aj preukazané
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Ps/1/2022-84 o obmedzeni
sposobilosti obvineného XXXXX na pravne ukony a ustanoveni za opatrovnika
XXXXX, XXXXX, ktory bol taktiez zabezpe€eny do vySetrovacieho spisu. Z doposial
vykonanych dbékazov obsiahnutych v spise je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie avznesené obvinenie bol spachany, ma znaky precCinu
porusovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a je dévodné
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

KedZe bolo zistené, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom, ktorému bolo
uz aj v minulosti ulozené psychiatrické ochranné lieCenie, ktorému sa nalezite
nepodrobuje, z dévodu pochybnosti o duSevnom stave obvineného sud vydal prikaz
na vySetrenie jeho duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku psychiatra XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ato paranoidnou schizofréniou
v akutnom dekompenzovanom S§tadiu, ktora sa uneho prejavuje chorobnym
testovanim reality, bludmi, halucinaciami s dopadom na vOfu a konanie,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozke, chorobne motivovanym
konfliktnym konanim, trestnou cinnostou, narusenym fungovanim v socialno —
¢innostnej i osobnostnej sfére, v ddsledku paranoidnej schizofrénie obvineny v Case
skutku nemohol rozpoznavat' protipravnost svojho konania a rovhako nemohol svoje
konanie ovladat, obvineny nechape zmysel trestného konania, pricom z dévodu
pretrvavania jeho duSevnej choroby, ktoré je nevylieCitelna a da sa len lieCbou
ovplyvnit' je pobyt obvineného na slobode pre spolocnost nebezpecCny, a preto
znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje



pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel uz davno pred spachanim skutku sice mohol CiastoCne rozpoznat
protipravnost svojho konania avSak svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol
ovladat, bol v ¢ase spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v Case spachania
Cinu nepricetny, nembze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



