OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 403/16/3307-6 Prievidza 27.10.2016
EEC: 2-27-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 220/192, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena v obdobi od 5.2.2016 do 10.5.2016 v Nedozeroch- Brezanoch, na ulici V.
B. XXXXX €. 105 v objekte posty ako poStova doruCovatelka podpisala menom
adresata 18 ks postovych poukazok na vratenie hotovosti a to:
- €. 15375E, suma 37,- €, adresat XXXXX, vyplatené dna 5.2.2016,

€. 3774E, suma 26,26 €, adresat XXXXX, vyplatené dnha 21.4.2016,

€. 4552E, suma 40,04 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 22.4.2016,

€. 13400E, suma 135,70 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 22.4.2016,

€. 1711 E, suma 328,32 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 29.4.2016,

C. 7924E, suma 65,34 €, adresat XXXXX, vyplatené dnha 25.4.2016,
- €. 7152E, suma 113,28 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 25.4.2016,

C. 4747E, suma 15,03 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 25.4.2016,

€. 16696E, suma 14,54 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 24.3.2016,

€. 7553E, suma 310,43 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 26.4.2016,

€. 9893E, suma 215,12 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 26.4.2016,

€. 326E, suma 309,77 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 27.4.2016,



€. 12232E, suma 76,78 6, adresat XXXXX, vyplatené dna 27.4.2016,
€. 10222E, suma 185,11 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 29.4.2016,
- €. 3239E, suma 12,64 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 2.5.2016,
€. 3417E, suma 218,11 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 2.5.2016,
C. 775E, suma 44,75 €, adresat XXXXX, vyplatené dna 4.5.2016,
- €. 67101, suma 37,- €, adresat XXXXX, vyplatené dna 10.5.2016,

pricom takto ziskanu finanénu hotovost si ponechala a pouzila ju pre vlastnu potrebu
a dna 4.5.2016 prevzala od pani XXXXX o inkase SIPO SP2 ¢. 9080887277 v sume
37,32 €, inkasny priplatok 0,15 € a poStovy poukaz na ucet na sumu 29,63 €,
poukazocné 0,40 €, teda spolu sumu 67,50 €, ktoré ale stanovenym spdsobom
nezuctovala, tuto finanénu hotovost si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im
spbsobila Skodu poskodenej spoloCnosti Slovenska posta, a. s., so sidlom XXXXX,
XXXXX €. 9, ICO: 36631124 $kodu v celkovej vyske 2.252,72 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
Nitrianske Pravno /dalej len ,policajt/ uznesenim sp. zn. ORP-582/NP-PD-2016 zo
dnia 25.7.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny za vinu v celom
rozsahu priznala a zaroven vyjadrila suhlas s podmieneénym zastavenim trestného
stihania.

Okrem vlastného priznania je spachanie skutku obvinenej preukazané aj
vypovedou splnomocnenca poskodenej obchodnej spoloCnosti Slovenska posta, a.
S., XXXXX ako i zabezpecenymi listinnymi dokazmi.

Z listinnych dbkazov vyplyva, ze obvinena XXXXX uhradila celu vzniknutu
Skodu, ktoru splnomocnenec poskodeného uplatnil v pripravhom konani.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej



nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze obvinena XXXXX
sa dopustila precCinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, k €inu sa priznala a suhlasila s postupom podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana a ani priestupkovo
postihovana. Zo spravy z miesta bydliska /obec NedoZery - Brezany/ vyplyva, Ze ide
o slusnu obyvatelku, ktora nebola nikdy prejednavana komisiou na ochranu
verejného poriadku.

Po vyhodnoteni tychto skutoCnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie som zistil,
Ze v danom pripade teda boli splnené podmienky pre postup podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som urcCil obvinenej XXXXX
skugobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, pricom pri uréeni jej dizky som
zohladnil jednak osobu obvinenej, jej doterajSi Zivot avSak aj okolnosti pripadu a ich
nasledok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marko Sali$
prokurator



