OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 737/14/3307 Prievidza 07.12.2015
EEC: 2-27-107-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 7.12.2015 spisova znacka 1 Pv 737/14/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 18.9.2014 v Case okolo 19.40 hod. v Prievidzi na ul. Nabrezna 6, vzala z
predajnych priestorov 1 ks cafe standard o hmotnosti 150g v hodnote 0,99,- Eur a to
tym spbésobom, Ze si ju vlozila do svojej igelitovej tasky, ktoru mala pri sebe a
nasledne bez zaplatenia preSla pokladni¢nou zénou, kde bol zadrzana pracovnikom
SBS, ¢&im spésobila poskodenej obchodnej spolocnosti Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s., so sidlom XXXXX, 831 04 XXXXX, ICO: 35 790 164 $kodu vo
vySke 0,99 Eur, hoci bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, evid. €. bloku 13021432, zo dna 3.6.2014, pravoplatnym toho istého dna,
uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona C.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola ulozena
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.12.2015, spisova
znacka 1 Pv 737/14/3307, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim ¢. k. 1 Pv 737/14/3307-10 zo dna 21.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 31.10.2014, prokurator Okresnej prokuratury XXXXX podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX,
nar. XXXXX v Brne, Ceska republika, trvale bytom XXXXX, 971 01 XXXXX vedené
pre preCin kradeze podfa § 212 odsek pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.9.2014 v Case okolo 19.40 hod. v
Prievidzi na ul. Nabrezna 6, vzala z predajnych priestorov 1 ks cafe standard o
hmotnosti 150g v hodnote 0,99,- Eur a to tym spdsobom, Ze si ju viloZila do svojej
igelitovej tasky, ktoru mala pri sebe a nasledne bez zaplatenia presla pokladni¢nou
zonou, kde bol zadrzana pracovnikom SBS, &im spdsobila poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom XXXXX, 831 04
XXXXX, 1CO: 35 790 164 Skodu vo vyske 0,99 Eur, hoci bola rozhodnutim
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, evid. €. bloku 13021432, zo dna
3.6.2014, pravoplatnym toho istého dna, uznana vinnou zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €o jej bola ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30 Eur.

Podfla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX obvinenej XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.”

Po uplynuti skuSobnej doby som z odpisu registra trestov zo dfia 7.12.2015 na
obvinenu zistil, Ze v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania
nebola sudne trestana, ale bolo proti nej vedené len trestné stihanie vo veci
Okresnej prokuratiry XXXXX sp. zn. 1 Pv 737/14/3307. Dalej z vypisu z evidencie
priestupkov Okresného uradu XXXXX zo dnha 12.11.2015, zo spravy z Mestskej
policie XXXXX zo dna 19.11.2015 azo spravy z Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia XXXXX zo dnia 27.11.2015 som zistil, Ze obvinena v uréenej
skusSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania nebola evidovana pre
priestupok a ani jej iné konanie nebolo rieSené v priestupkovom konani.



Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvinenej pocas
skuSobnej doby mozno konStatovat, Ze obvinena v priebehu skuSobnej doby
podmieneCne zastaveného trestného stihania od 31.10.2014 do 31.10.2015 viedla
riadny zivot.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marko Sali$
prokurator



