OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 329/20/3307-6 Prievidza 02.09.2020
EEC: 2-27-1092-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.02.2019 v Case priblizne o 00:15 hodine v Prievidzi na Ulici Kralika vo dvore
medzi bytovymi domami smerom od kaviarne TOP Caffe prevzal pre seba finan¢nu
hotovost vo vySke 200,-Eur, priCom vedel, Ze tato finantna hotovost je Ciastka z
finan¢nej hotovosti, ktora bola ziskana spachanim trestného Cinu, a to konkrétne
zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona pachatelom, ktory ju v presne
nezisteny €as od 23:30 hodiny dria 11.02.2019 do 00:09 hodiny dnha 12.02.2019 za
pouzitia nasilia zobral spolu s celou penazenkou poskodenému XXXXX v Prievidzi
na Svatoplukovej ulici a neskér sa s obvinenym rozdelil a dal mu €ast’ z ulupenych
penazi vo vySke 200,-eur, pricom obvineny si tato finanénu hotovost prevzal napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o spachani predmetnej lupeZze.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-449/2-VYS-PD-
2020 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin podielnictva podfla §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spésobom, zZe
dria 12.02.2019 v Case priblizne o 00:15 hodine v Prievidzi na ul. Kralika vo dvore
medzi bytovymi domami smerom od kaviarne TOP Caffe prevzal pre seba finanénu
hotovost’ vo vyske 200,-Eur, priCom vedel, Ze tato finanéna hotovost je Ciastka z
finan€nej hotovosti, ktora bola ziskana spachanim trestného Cinu, a to konkrétne
zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona pachatelom, ktory ju v presne
nezisteny Cas od 23:30 hodiny dia 11.02.2019 do 00:09 hodiny dna 12.02.2019 za
pouzitia nasilia zobral spolu s celou penazenkou poskodenému XXXXX v Prievidzi
na Svatoplukovej ulici a neskér sa s obvinenym rozdelil a dal mu €ast’ z ulupenych
penazi vo vyske 200,-eur, pricom obvineny si tuto finanénu hotovost prevzal napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o0 spachani predmetnej lupeze.

Dna 28.08.2020 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucelné. Po preskumani navrhu
ako aj vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet vySetrovatela je
dbévodny a spravny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma vypovede samotného obvineného,
ktory sa k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti priznal, ako aj z dalSich vykonanych
dbkazov som zistil, Zze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dévody
pre podozrenie, Zze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Zarovern som vsak zistil,
Ze vedenie dalSieho trestného stihania je zjavne neucelné.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/47/2019 zo dnha 17.07.2019 odsudeny za zloCin lupeZe podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 5, 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Trestného
zakona odsudeny k trestu odnatia slobody na 5 rokov 6 mesiacov nepodmienecne,
pricom na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/118/2019 zo dna 27.11.2019 bol odsudeny za zlo€in falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
zakona za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 36 pism. |), n), § 37 pism.
m) Trestného =zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 7 rokov pricom na vykon uloZzeného
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Sud
zarovenn podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza 3T/47/2019 zo dnha 17.07.2019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 27.11.2019.

Obvineny je toho Casu trestne stihany za precin podielnictva podla § 231 ods.



1 pism. a) Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na tri
roky, pricom v danom pripade by prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
vo vztahu k vysSie uvedenym dvom rozsudkom Okresného sudu Prievidza, kedze
stihany skutok spachal drna 12.02.2019, teda eSte pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Prievidza 3T/47/2019 zo dna 17.07.2019. Obvinenému
pritom bol uz pravoplatne ulozeny, a to za pouzitia sprisfiujucej asperacnej zasady
za dva umyselné zlo€iny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Preto
ukladanie dalSieho suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu uz bol ulozeny sa
javi ako neucelny, pricom trest odfatia slobody v trvani sedem rokov mozno
povazovat vtomto pripade na zabezpeCenie ucCelu trestu za dostatoCny. V tejto
suvislosti je navySe potrebné uviest, Ze obvineny XXXXX ako svedok vypovedal proti
obvinenému XXXXX v pripade trestného stihania vedeného proti jeho osobe pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na ktorého aj na podklade jeho
vypovede bola podana obzaloba, pricom sam obvineny XXXXX v tomto tresthom
konani vedenom na Odbore kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-67/1-
VYS-PD-2019 priznal, Ze Cast pefazi vsume 200 eur, ktoré ulupil XXXXX
poskodenému XXXXX, od XXXXX prevzal a minul pre svoju potrebu, hoci mohol
o tejto skutoCnosti klamat, pripadne micat. Vzhladom na vySSie uvedené pri
posudzovani neucelnosti trestného stihania je preto potrebné prihliadnut aj na tu
skutoCnost, Zze obvineny okrem toho, Zze spachanie trestnej Cinnosti priznal
a ofutoval, zaroven intenzivne spolupracoval na objasneni nielen svojej trestnej
cinnosti, ale aj trestnej Cinnosti inej osoby.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



