OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 618/13/3307 Prievidza 15.12.2015
EEC: 2-27-109-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno e
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajlica za subjekt XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, miesto podnikania:
XXXXX, XXXXX, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ako
zamestnavatel zadrzal a neodviedol XXXXX XXXXX XXXXX, poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné dbéchodkové sporenie za zamestnancov, ktoré
zrazil podla zakona, za obdobia

- maj 2012 vo vyske 151,54 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vySke 64,12 Eur, splatné dnha 31.07.2012,

- jul 2012 vo vySke 930,70 Eur, splatné dna 31.08.2012,

aj napriek tomu, ze mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu, ¢im ta za
uvedené obdobia zadrzal a neodviedol XXXXX XXXXX, poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie za zamestnancov v celkovej
vySke 1.146,36 Eur,

a zaroven vumysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech ako



zamestnavatel zadrzal a nedoviedol poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
zrazil podla zakona XXXXX, za obdobia

- maj 2012 vo vysSke 55,99 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vy8ke 21,05 Eur, splatné dia 31.07.2012,

- jul 2012 vo vyske 288,53 Eur, splatné dria 31.08.2012,

a XXXXX, za obdobia

- maj 2012 vo vyske 55,99 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vySke 10,53 Eur, splatné dnha 31.07.2012,

- jul 2012 vo vySke 144,26 Eur, splatné dna 31.08.2012,

aj napriek tomu, ze mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu, ¢im ta za
uvedené obdobia zadrzal a neodviedol poistné na verejné zdravotné poistenie za
zamestnancov XXXXX v celkovej vySke 365,57 Eur, a XXXXX, v celkovej vyske
210,78 Eur,

a tym celkovo zadrzal a neodviedol urCenym prijemcom odvody v celkovej vyske
1.722,71 Eur, napriek tomu, Ze mal dostatok financnych prostriedkov na ich uhradu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-553/0OEK-PD-2013 z 21.08.2013 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nasledne za uvedeny skutok
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-553/OEK-PD-2013 zo diia 13.04.2015 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin neodvedenie
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢. 313/2011 Z. z. (dalej len Trestny zakon) v podstate na tom skutkovom
zaklade, e ako osoba konajlca za subjekt XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, miesto
podnikania: XXXXX, XXXXX, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, ako zamestnavatel zadrzal a neodviedol XXXXX, poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné dbéchodkové sporenie za zamestnancov, ktoré
zrazil podla zakona, za obdobia
- maj 2012 vo vyske 151,54 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vySke 64,12 Eur, splatné dnha 31.07.2012,

- jul 2012 vo vySke 930,70 Eur, splatné dnha 31.08.2012,

aj napriek tomu, ze mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu, ¢im ta za
uvedené obdobia zadrzal a neodviedol XXXXX, poistné na socialne poistenie a
prispevky na starobné dbchodkové sporenie za zamestnancov v celkovej vysSke
1.146,36 Eur,

a zaroven vumysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech ako
zamestnavatel zadrzal a nedoviedol poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
zrazil podla zakona XXXXX., za obdobia

- maj 2012 vo vyske 55,99 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vy8ke 21,05 Eur, splatné dra 31.07.2012,

- jul 2012 vo vyske 288,53 Eur, splatné dria 31.08.2012,



a DXXXXX za obdobia

- maj 2012 vo vyske 55,99 Eur, splatné 02.07.2012,

- jun 2012 vo vySke 10,53 Eur, splatné dnha 31.07.2012,

- jul 2012 vo vySke 144,26 Eur, splatné dnha 31.08.2012,

aj napriek tomu, ze mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu, ¢im ta za
uvedené obdobia zadrzal a neodviedol poistné na verejné zdravotné poistenie za
zamestnancov XXXXXdza v celkovej vySke 365,57 Eur, a XXXXX, v celkovej vysSke
210,78 Eur,

a tym celkovo zadrzal a neodviedol urenym prijemcom odvody v celkovej vyske
1.722,71 Eur, napriek tomu, Ze mal dostatok financnych prostriedkov na ich uhradu.

VySetrovatel PZ predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 pism. e) Trestného zakona.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatel PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie skutku, ktorého podstata spociva
v tom, Zze osoba konajuca v mene samostatne zarobkovo Cinnej osoby s obchodnym
menom XXXXX 1CO: XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX, v umysle, aby
uSetrila peniaze, ktoré by neskdér mohla pouzit na uhradu inych svojich zavazkov
zrazala zo mzdy svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie, poistné na
verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie od maja
2012 az do jula 2012 vratane av lehote splatnosti predmetné zrazené odvody
zadrzal a neodviedol ich opravnenym subjektom. Takto nakumulované peniaze boli
pouzité na dalSiu podnikatefsku Cinnost samostatne zarobkovo C¢innej osoby
s obchodnym menom Ing. XXXXX

Po vzneseni obvinenia vypovedal obvineny, ktory uviedol, Ze skutoCnosti,
ktoré sa mu kladu za vinu sa nezakladaju na pravde. Ako podstatné este uviedol, ze
o poradi a o vyske Uhrad jednotlivych zavazkov rozhodoval len on. Dalej priloZil
pisomné vyjadrenie, v ktorom polemizuje s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku
a s dovodmi uvedenymi v uzneseni prokuratora, ktorym zamietol jeho staznosti
podanu proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia.

Vo veci boli vypoCuti splnomocneni zastupcovia posSkodenych subjektov, ato
XXXXX, XXXXX XXXXX, ktori Specifikovali sumy a obdobia, za ktoré nebolo
odvedené poistné za zamestnancov XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 34/2014, vratane jeho doplnku ¢&. 1,
na urCenie miery schopnosti zrazit' a odviest’ poistné a dar podla stihaného skutku.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX zrazal zo mzdy svojich
zamestnancov poistné na socialne poistenie, poistné na verejné zdravotné poistenie
a prispevky na starobné déchodkové sporenie, od maja 2012 do jula 2012 vratane
avlehote splatnosti predmetné zrazené odvody zadrZzal a neodviedol ich
opravnenym subjektom. Znalkyna urcila rozsah moznych zrazok poistného a na tom
zaklade vysSetrovatel vzniesol obvinenie a presne vymedzil stihany skutok sumou
akou v tom-ktorom obdobi XXXXX zrazil a mohol odviest zrazené poistné, avSak



podfa svojho rozhodnutia tak neurobil. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva,
Zze v kazdom obdobi stihaného skutku mohol XXXXX odviest zrazené odvody
CiastoCne. Nasledne znalkyna urcila sumy, ktoré pri pomernom uspokojeni
poskodenych mohol XXXXX zrazit a odviest opravnenym subjektom. Po vzneseni
obvinenia znalkyfia vypovedala, ze trva na zaveroch znaleckého posudku v celom
rozsahu.

Nasledne pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 06.11.2015 adna
10.11.2015 obvineny navrhol vykonat ddkazy a predlozil vySetrovatefovi doklady
preukazujuce zaplatenie dlhu voC€i poskodenym v rozsahu v akom muto bolo
kladené za vinu. Uvedenym malo dojst k zaniku trestnosti stihaného skutku
v désledku vyuzitia ustanoveni o ucinnej utosti. ISlo 0 9 kusov postovych periaznych
poukazov zo dfia XXXXX s adresatmi XXXXX, XXXXX a XXXXX Platené sumy sa
zhodovali Ciselne a obdobim so sumami a obdobim, pre ktoré bolo obvinenému
vzneseneé obvinenie.

Vzhfadom k tomu vySetrovatel zabezpecil spravy od posSkodenych o aktualnom
stave dlhu XXXXX v zmysle stihaného skutku.

XXXXX podanim zo dna 20.11.2015 potvrdila, ze obvineny dna 09.11.2015
zaplatil poistné na socialne poistenie a starobné déchodkové sporenie za
zamestnancov za obdobia 05/2012-07/2015 spolu v sume 1.146,36 Eur. XXXXX
podanim zo dna 19.11.2015 potvrdila prijatie predmetnych sum v zmysle stihaného
skutku od obvineného. Rovnako XXXXX podanim zo dna 30.11.2015 potvrdila
zaplatenie sum v zmysle stihaného skutku od obvineného.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia obvineny zaplatil
sumy poistného (za svojich zamestnancov) za obdobia, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie. Z toho je teda nepochybné, ze sumy dlzného poistného podla stihaného
skutku boli zaplatené v celom rozsahu, v akom to bolo obvinenému kladené za vinu
uznesenim o vzneseni obvinenia.

Zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa naposledy konalo dria 10.11.2015 a k zaplateniu doslo dria XXXXX, teda
pred vykonanim takého ukonu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnt dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovaZit sebe
alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az



péat rokov.”

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona , Trestnost’ trestného cCinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci denn po dni, ked” sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami,*

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak zrazené a neodvedené poistné na socialne
poistenie, poistné na verejné zdravotné poistenie, prispevky na starobné
déchodkové sporenie, boli dodato¢ne zaplatené pred drfiom zaverecného
prestudovania vySetrovacieho spisu, a tym zanikla trestnost’ takého trestného Cinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného Cinu.

VVzhladom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrencCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



