OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 216/12/3307 Prievidza 17.12.2015
EEC: 2-27-112-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.6.2011 v Prievidzi na ul. Nabreznej 1913/5A v obchodnom centre Korzo
v predajni NAY a. s., spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym
XXXXX pri uzatvarani Zmluvy o p&zicke €. 20093279 s posSkodenou obchodnou
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., predmetom ktorej bolo poskytnutie
p6zicky na nakup tovaru v celkovej hodnote 738,05 , ktory sa zaviazal obvineny
XXXXX splacat’ v 10 mesacnych splatkach po 52,10,- Eur, pri podpisovani zmluvy
obvineny XXXXX vedome uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnavatelovi, na
zaklade ¢oho mu bol uver schvaleny a poskytnuty, priCom obvineny XXXXX po
podpise zmluvy uhradil pociatoénu platbu vo vySke 217,05,- Eur a prevzal tovar —
notebook zn. HP Pavilion DV6-6020, mesacné splatky vSak uhradzané neboli, ¢im
spbsobili posSkodenej obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding Skodu
v celkovej vySke 521,- Eur,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. ORP-
183/OEK-PD-2012 dria 9.5.2012 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dékazov vykonanych pred vznesenim obvinenia ato vysluchom svedka
XXXXX, vykonanim rekognicie so svedkom XXXXX ako ivykonanim konfrontacie
medzi svedkom XXXXX asvedkom XXXXX je dostatoCne preukazané, Zze
predmetného skutku sa dopustil aj obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2790/11 zo dna 31.8.2011, pravoplatného dna 25.11.2011 uznany vinnym zo
spachania precinu uverového podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k 222
odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T143/12
zo dna 5.4.2013, pravoplatnym 5.4.2013 uznany vinnym zo spachania uverového
podvodu formou ucastnictva podfa § 21 odsek 1 pismeno a/ k § 222 odsek 1
Trestného zakona, priCom podfa § 44 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
obZalovanému XXXXX.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T70/12 zo
dna 18.6.2013, pravoplatnym dna 18.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
zo dna sp. zn. 2T0108/12 zo dna 18.6.2013 uznany vinnym zo spachania precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ktoré mu bol
ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pricom trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T90/11 zo dna
31.8.2011, pravoplatného dna 25.11.2011 bol tymto rozhodnutim v zmysle § 42
odsek 2 Trestného poriadku zruseny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T138/09
zo dna 20.11.2013 pravoplatnym dna 16.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu TrenCin sp. zn. 23To9/14 zo dna 19.6.2014 uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho zloCinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona, a pokraCovacieho precinu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej peciatky podla §
352 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2 Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Vzhladom na vySSie uvedené predchadzajuce odsudenia na zaklade, ktorych
bol obvineny XXXXX doposial odsudeny celkovo az k 10 rokom a 9 mesiacom trestu
odnatia slobody nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, vySku trestnej sadzby trestu
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov vzmysle § 222 odsek 1 Trestného
zakona, vzniknuty nasledok /vzniknuta skoda vo vysSke 521,- Eur/ a v neposlednom
rade i na skutoCnost, ze od spachania predmetného skutku uplynula doba uz viac
ako 4 roky, mozno trest, ktorého uloZenie obvinenému XXXXX hrozi povazovat’ za
celkom bezvyznamny popri trestoch, ktoré boli obvinenému pre trestné ciny uz
pravoplatne ulozené.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marko Salis
prokurator



