OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 326/18/3307-31 Prievidza 29.01.2021
EEC: 2-27-113-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Prievidzi, ako aj vSade tam kde sa zdrziavala, v obdobi od 09.01.2018 do
24.04.2018, z nedbanlivosti zanedbala povinnu Skolskiu dochadzku svojho syna
XXXXX. nar. XXXXX, tym Ze sa s nim prestahovala do Madarskej republiky, pricom
mu nezabezpecila prihlasenie do Ziadneho Skolského zariadenia a ani pre svojho
syna nedohodla so ZS na ulici Rastislavova v Prievidzi, ktord dovtedy jej syn
navstevoval, individualny Studijny plan, v désledku c¢oho jej syn XXXXX vymeskal
v uvedenom obdobi Skolského roka 2017/2018 celkom 294 neospravedinenych
hodin

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
XXXXX (dalej len ,OR PZ XXXXX, OKP XXXXX*) uznesenim sp. zn. ORP-387/ 1-
VYS-PD-2018 zo dna 11.06.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znacCkou dna
14.01.2019 vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1, pismeno b), odsek 3,
pismeno a) Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- v Prievidzi, ako aj vSade tam kde sa zdrziavala, v obdobi od 09.01.2018 do
24.04.2018, z nedbanlivosti zanedbala povinnu Skolsku dochadzku svojho syna
XXXXX nar. XXXXX, tym zZe sa s nim prestahovala do Madarskej republiky pricom
mu nezabezpecila prihlasenie do zZiadneho Skolského zariadenia a ani pre svojho
syna nedohodla so ZS na ulici Rastislavova v Prievidzi, ktord dovtedy jej syn
navstevoval, individualny Studijny plan, v désledku €¢oho jej syn XXXXX vymeskal
v uvedenom obdobi Skolského roka 2017/2018 celkom 294 neospravedinenych
hodin.

Uznesenim prokuratora sp. zn. 2Pv 326/18/3307-19 zo dna 11.03.2019,
pravoplatnym dria 13.04.2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie podmienecné zastavené a obvinenej bola uréena skusobna doba v trvani 18
mesiacov.

Pocas pripravného konania vyslo najavo, Zze obvinena XXXXX pocas plynutia
skusobnej doby dna 07.09.2020 zomrela. Do vy$etrovacieho spisu bol zabezpeéeny
umrtny list zosnulej.

Naslednym preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze zo
zadovazenych dbékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa
stal a je dostatoCne odOGvodneny zaver, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX,
ktora dna 07.09.2020 zomrela.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno pokracovat v trestnom
stihani a toto musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Vzhfadom na splnenie vySSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



