OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 792/15/3307-25 Prievidza 31.01.2017
EEC: 2-27-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poSkodzovanie veritefa podfa § 256 odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: poSkodzovanie veritela podfa § 256 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.01.1999 kupnou zmluvou ako predavajuci previedol nehnutelnost’ zapisanu
na liste vlastnictva ¢. XXXXX a to rodinny dom XXXXX v obci XXXXX na parcele €.
XXXXX a pozemkom, a kupnou zmluvou zo dna 29.01.1999 nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXXX, a to rodinny dom XXXXX v obci XXXXX na parcele €.
XXXXX pozemkom, vklad povoleny dina XXXXX na XXXXX na osobu kupujuceho:
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, ¢im takto odstranil Cast
svojho majetku a tym zmaril uspokojenie viacerych veritelov v celosti, u ktorych boli
ku dnu 03.02.1999 vydané uz pravoplatné platobné rozkazy alebo boli vedené
exekucné konania a to platobny rozkaz €. XXXXX zo dna XXXXX u opravneného
XXXXX o zaplatenie istiny v sume 15 060,-Sk, XXXXX zo dnha XXXXX firme XXXXX
o istinu v sume 33 073,-Sk, XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 57
524,80 Sk, XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 17 346,303k,
XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 8 479,-Sk, XXXXX zo dna
XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 151 252,64Sk, XXXXX zo dha XXXXX firme



XXXXX o istinu v sume 25 119,10Sk, XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v
sume 10 608,80 Sk, XXXXX zo dna XXXXX XXXXX, XXXXX o istinu vsume 159
900,-Sk, XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 7 834,50Sk, XXXXX
zo dria XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 58 500,-Sk, XXXXX zo dria XXXXX7
firme XXXXX o istinu v sume 100 000,-Sk, rozsudkom XXXXX sp. Zn. XXXXX zo
dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 338 000,- Sk a exeku¢né konanie ¢.
XXXXX zo drfia XXXXX o istinu v sume 53 284,-Sk, XXXXX zo dria XXXXX o istinu
v sume 510,- Sk, XXXXX zo dria XXXXX o istinu v sume 143 163,30 Sk, XXXXX zo
dna 24. 8. 1998 XXXXX , XXXXX o istinu v sume 940 000,-Sk, notarskou zmluvou ¢.
XXXXX zo dna XXXXX ako exekucnym titulom na zaklade zmluvy o pézicke zo dna
XXXXX 0d XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX o sumu 1 000 000,-Sk a sposobil
tak Skodu v sume 1.596.921,70 Sk,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-65/KP-02 zo dia 22.09.2003 podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku vtedy ucinného, vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in
poskodzovanie veritefa podla § 256 ods. 1, pism. a), ods. 3 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, Zze dfia 21.01.1999 kupnou zmluvou ako predavajuci
previedol nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. 586, a to rodinny dom XXXXX
obci XXXXX na parcele €. XXXXX apozemkom, a kupnou zmluvou zo dna
29.01.1999 nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX, a to rodinny dom
XXXXX v obci XXXXX na parcele €. XXXXX s pozemkom, vklad povoleny dna
03.02.1999 na XXXXX na osobu kupujuceho: XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX, €im takto odstranil Cast svojho majetku a tym zmaril uspokojenie
viacerych veritelov v celosti, u ktorych boli ku driu 03.02.1999 vydané uz pravoplatné
platobné rozkazy alebo boli vedené exekuéné konania a to platobny rozkaz C.
XXXXX zo dna XXXXX u opravneného XXXXX o zaplatenie istiny v sume 15 060,-
Sk, XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 33 073,-Sk, XXXXX zo dna
XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 57 524,80 Sk, XXXXX zo dnha XXXXX firme
XXXXX o istinu v sume 17 346,30Sk, XXXXX zo dfia XXXXX firme XXXXX o istinu v
sume 8 479,-Sk, XXXXX zo dnia XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 151 252,64 Sk,
XXXXX zo dna XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 25 119,10Sk, XXXXX zo dna
XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 10 608,80 Sk, XXXXX zo dfia XXXXX, XXXXX
o istinu v sume 159 900,-Sk, XXXXX zo dfia XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 7
834,50Sk, XXXXX zo dria XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 58 500,-Sk, XXXXX
zo dria XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 100 000,-Sk, rozsudkom XXXXX zo dia
XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 338 000,- Sk a exeku€né konanie €. XXXXX zo
dria XXXXX o istinu v sume 53 284,-Sk, XXXXX zo dina XXXXX o istinu v sume 510,-
Sk, XXXXX zo dfia XXXXX firme XXXXX o istinu v sume 143 163,30 Sk, XXXXX zo
dria XXXXX XXXXX , XXXXX o istinu v sume 940 000,-Sk, notarskou zmluvou ¢C.
XXXXX ako exekucénym titulom na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna XXXXX od
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX o sumu 1 000 000,-Sk a spésobil tak Skodu v
sume 1.596.921,70 Sk.

Dnra 20.01.2017 vySetrovatel predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku. Po preskumani navrhu vySetrovatefa a vySetrovacieho spisu



som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Zo zabezpeCenych dbokazov bolo vo veci zistené, Zze obvineny ako sukromny
podnikatel vykonaval podnikatel'sku Cinnost, v ramci ktorej si riadne a v€as neplnil
svoje povinnosti a zostal tak svojim veritelom dlhovat peniaze. PoSkodeni veritelia si
proti obvinenému svoje naroky uplatiiovali samostatne v civilnych konaniach, ich
navrhy boli uspeSné a obvineny ako odporca bol zaviazany na zaplatenie sumy
penazi podla navrhu poskodeného veritefa. Niektoré konania dospeli az do
prebiehajucich exekucnych konani. Obvineny si dobrovolne svoje zavazky neplnil
a ani prostrednictvom exekucnych konani sa nepodarilo vyméct pozadovanu sumu
pre poSkodenych veritelov.

Za takej situacie obvineny ako predavajuci: 1. uzavrel diia 21.01.1999 kupnu
zmluvu, ktorou predal svoj majetok zapisany na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie
XXXXX ako rodinny dom XXXXX na pozemku parc. €. XXXXX pozemok parc. €.
XXXXX a pozemok parc. €. XXXXX; a 2. uzavrel dna 29.01.1999 kupnu zmluvu,
ktorou predal svoj majetok zapisany na LV €. XXXXX katastralne uzemie XXXXX ako
rodinny dom XXXXX, na pozemku parc. CXXXXX, pozemok parc. €. XXXXX
a pozemok parc. €. XXXXX. Takto podla uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal
obvineny, aby sa vyhol exeku¢nému konaniu, zbavit’ svojho majetku, z ktorého mohli
byt pohladavky jednotlivych poskodenych proti obvinenému uspokojené, pricom iny
majetok obvineny nemal, ¢im zmaril uspokojenie oznaCenych poskodenych veritelov
vo vySke 1.596.921,70 Sk. Okresny urad XXXXX katastralny odbor vklad
vlastnickeho prava podla predmetnych kupnych zmlav povoli diiom 03.02.1999.

Obvineny k stihanému skutku uviedol, Ze stihany skutok sa nezaklada na pravde
a viac k veci odmietol vypovedat.

Vo veci vypovedali poskodeni, ktory zdévodrovali svoje naroky voci obvinenému
a k tomu prilozili aj listinné dékazy odévodnujuce ich pohfadavku. Boli zabezpecené
aj platobné rozkazy a listiny z prebiehajucich exekucnych konani proti obvinenému.
Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze pohladavky poskodenych neboli
uspokojené.

Vo veci bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory bol kupujucim podla predmetnych
kupnych zmluv a uviedol, ze je bratom obvineného a v sulade s trestnym poriadkom
odmietol vypovedat, pretoZe by svojou vypovedou mohol spbésobit nebezpecenstvo
trestného stihania prave obvinenému.

Z kupnej zmluvy na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.u. XXXXX, je
zrejme, Ze ich kupna cena bola ur€ena v sulade so znaleckym posudkom €. XXXXX
XXXXX na sumu 1.950.000,- Sk. Kupna cena mala byt vyplatena najneskér do 1
mesiaca od ucinnosti zmluvy, tzn. do 03.03.1999. Znalecky posudok €. XXXXX
XXXXX ur€il hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu 1.050.850,- Sk.

Z kupnej zmluvy na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.u. XXXXX, je
zrejme, Ze ich kupna cena bola ur€ena v sulade so znaleckym posudkom €. XXXXX
XXXXX na sumu 817.944,- Sk. Kupna cena mala byt vyplatena najneskér do 10 od
podpisania zmluvy, tzn. do 09.02.1999. Znalecky posudok €. XXXXX XXXXX urcil
hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 817.944,- Sk.



Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena notarska zapisnica o uverovej zmluve
C. XXXXX zo dna XXXXX, ktorou veritel XXXXX sa zaviazala poskytnut’ dlznikovi
XXXXX uver vo vySke 1.365,000,- Sk za ucelom kupy rodinného domu. Uvedena
notarska zapisnica a peniaze podla zmluvy o uver boli ur€ené na platenie kupnej
ceny v zmysle kupnej zmluvy na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.u.
XXXXX. Podla vypisu z uverového uc¢tu svedka XXXXX vyplyva, Ze uver vo vyske
1.365.000,- Sk mu bol poskytnuty diia XXXXX a tento bol vyCerpany v celej vyske.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX vyplyva, Ze neeviduju spor o zaplatenie
kupnej ceny medzi navrhovateflom XXXXX a odporcom XXXXX. Ztoho potom
vyplyva, Ze kupujuci mal dostatok pefiazi na zaplatenie kupnej ceny, predavajuci sa
s kupujucim nesudi o zaplatenie kupnej ceny a teda kupne ceny podfa predmetnych
nehnutefnosti museli byt kupujucim predavajucemu riadne a v€as zaplatené.

Podla § 256 ods. 1, pism. a), ods. 3 Trestného zakona
»(1) Kto aj len Ciasto¢ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze
a) znic¢i, poSkodi, zataji, scudzi, urobi neupotrebitelnou alebo odstrani ¢ast svojho
majetku,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo periaznym trestom.

(38) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresce, ak spbsobi
¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 znacnu Skodu.*

Objektom tohto trestného Cinu je pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky
voCi pachatefovi. DIznik zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zmenSi svoj
majetok konanim uvedenim v odseku 1 pism. a) az d) tak, ze veritel nembze ani
CiastoCne dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky. Na trestni zodpovednost vSak
nebude stacit, ak je dlznikom oddialené, pripadne stazené uspokojenie veritela,
pokial veritel ma moznost uspokojit svoju pohladavku z iného majetku dlznika
(R41/1991). Trestného cCinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a Trestného zakona sa pachatel - dlznik dopusti, ak ¢o aj len CiastoCne zmari
uspokojenie svojho veritela tym, Zze umyselne zmenS$i svoj majetok konanim v tomto
ustanoveni uvedenym tak, Ze veritel v doésledku toho nedosiahne uspokojenia,
ktorého by inak dosiahol.

Zo zabezpeCenych dbékazov je nepochybné, Ze obvineny v Case uzavierania
kupnych zmlav vychadzal z hodnoty jednotlivych nehnutelnosti urenych znalcami
v znaleckych posudkoch. Takto urCené hodnoty nehnutelnosti boli kipnymi cenami
predmetnych nehnutelnosti. K zaplateniu kupnych cien treba poukazat na
ustanovenia jednotlivych kupnych zmluv a neexistenciu sporu medzi predavajucim a
kupujucim o ich zaplatenie. Rovnako tak solventnost kupujuceho bola dostatoCne
preukazana a je namieste uzavriet, Ze kupujuci mal dostatok penazi na zaplatenie
kupnych cien a tieto aj riadne predavajucemu zaplatil. Teda v danom pripade doslo
k zmene formy majetku z nehnutelnosti na peniaze. Len samotna zmena formy
majetku neznamena jej zmensenie. Za ucCelom posudenia spravnosti znaleckych
posudkov, ktoré boli podkladom pre ur€enie kupnych zmluv, bol vo veci vypracovany
znalecky posudok XXXXX Cislo: XXXXX Z uvedeného znaleckého posudku C.
XXXXX vyplyva, ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
k.u. XXXXX, je 38.199,31 Eur / 1.150.792,- Sk a nehnutelnosti zapisanych na liste



vlastnictva €. XXXXX, k.u. XXXXX, je 22.915,02 Eur / 690.337,90 Sk. Znalec
vychadzal pri urCovani hodnoty nehnutefnosti z cenovej urovne roku 1999 ato
k datumu 03.02.1999 — deri povolenia vkladu vlastnickeho prava podfa predmetnych
kupnych zmluv. Teda znalecké posudky, ktoré boli podkladom na urCenie kupnych
cien nehnutelnosti boli spravne a zodpovedali realite.

Vo veci sa tak po vzneseni obvinenia zabezpeCenymi dékazmi nepreukazalo, ze
predmetné nehnutelnosti by boli predané ,pod cenu® ateda za nizSiu odplatu nez
aka by podfa trhovych podmienok prinalezala, alebo Ze by neboli zaplatené ich
kupne ceny. Prave naopak, potvrdilo sa ze predmetné prevody nehnutelnosti
predstavovali len zmenu formy majetku, pricom jeho hodnota nebola na ukor
poskodenych veritefov nijako zmensena. Preto je potrebné uzavriet, Ze predmetné
nehnutelnosti boli predané v sulade s ich hodnotou, predajom nedoSlo k znizeniu
majetku obvineného, a tak nemohlo déjst ani k Ciastocnému zmareniu uspokojenia
veritelov — poSkodenych. U obvineného stale existoval majetok z ktorého mohli byt
pohladavky poSkodenych veritelov uspokojené a tak neméze ist o stihany trestny
¢in. Uspokojenie pohladavok posSkodenych veritefov bolo predmetnymi prevodmi
nehnutefnosti len oddialené, prip. stazené. Za takej d6kaznej situacie vyplyvajucej
zo zabezpecCenych dbkazov je potrebné konstatovat, Ze skutok tak ako je kladeny
obvinenému za vinu nie je trestnym Cinom a trestné stihanie obvineného zan je treba
zastavit.

Ktomu tiez treba poukazat na umysel obvineného, ktory v kupnych zmluvach
kupnu cenu dohodol podla vypracovanych znaleckych posudkov na urCenie hodnoty
nehnutelnosti, a preto na jeho strane absentuje vdla dohodnut kupnu cenu nizSiu
ako by sa dalo dosiahnut pri predaji na realnom trhu. Uz aj len taky postup
obvineného odévodnuje jeho umysel neposkodit predmetnymi prevodmi svojich
veritelov — poSkodenych.

Na rozdiel o stavu veci pred vznesenim obvinenia sa po vzneseni obvinenia
potvrdilo, Ze predmetné nehnutelnosti boli predané za obvyklu cenu a kupna cena
bola vyplatena. Vo veci z uvedeného dévodu iSlo len ozmenu formy majetku
obvineného, v Ziadnom smere nedoSlo kzmenSeniu, zniZzeniu jeho hodnoty
a poskodeni — veritelia sa nadalej mohli domahat uspokojenia svojich pohladavok
z takej formy majetku obvineného. Ak tak poSkodeni veritelia mohli urobit, tak
predmetnymi prevodmi (stihany skutok) nebolo ani CiastoCne zmarené ich
uspokojenie. Zistené konanie obvineného nemozno subsumovat ani pod iny trestny
Cin, priestupok Ci iny spravny delikt. Rovnako tak ho nie je mozné prejednat
v disciplinarnom konani. Vzhladom na zistené skutoCnosti o absencii zakonného
znaku ,Co ilen CciastoCné zmarenie uspokojenia“, a tieZz subjektivnej stranky
u obvineného vo vztahu k stihanému skutku, bolo mozné o veci meritorne rozhodnut
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bolo bez rozumnych pochybnosti zistené, Ze v konani
obvineného nie je dana subjektivha stranka stihaného trestného cCinu a jeho
nasledkom nebolo ani CiastoCné zmarenie uspokojenia veritelov - poskodenych, je
zakonné takeé trestné stihanie zastavit.

Po vzneseni obvinenia Ziadne ddkazy vysSiu mieru pravdepodobnosti o spachani
stihaného trestného Cinu obvinenym nepotvrdili, na rozdiel od stavu veci pred



vznesenim obvinenia. Zo zabezpecenych dbékazov, hodnotiac ich kazdy jednotlivo
a vSetky spolu vo vzajomnych suvislostiach, vyplyva pri stihanom tresthom CcCine
absencia zakonného znaku ,Co ilen Ciasto€né zmarenie uspokojenia® a absencia
zavinenia v konani obvineného.

Uvedenym konanim nebol spachany stihany trestny cin, ani iny trestny Cin.
Stihany skutok nie je ani priestupkom, inym spravnym deliktom ani ho nemozno
prejednat’ v disciplinarnom konani, preto neprichadza do uvahy ani postupenie veci.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrencCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



