OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 336/20/3307-30 Prievidza 01.10.2020
EEC: 2-27-1237-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 194/31, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.08.2020, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 08. 2020 okolo 19,47 h na chalupe v obci XXXXX, XXXXX vyvolala slovny
konflikt s dcérou XXXXX XXXXX, ktorej agresivnym spravanim vykrikovala, ze ma
problémy s drogami, nasledne jej zaCala vulgarne nadavat, s divnym vyrazom v tvari
a penou okolo ust, priCom posSkodena matke zacala hovorit, Ze potrebuje ist na
toaletu, kde sa zamkla, avSak nadalej jej cez uzamknuté dvere vulgarne nadavala a
vyhrazala sa jej smrtou tak, ze jej dvakrat zakriCala, aby vyliezla, ze ju zabije, ze ju
mala davno zabit, ked sa narodila, priCom buchala do dveri a chcela sa dostat do
kupelne, po com poskodena vyuzila jej kratku nepritomnost, odomkla si dvere a
vybehla do blizkeho lesa, z kadial privolala policiu, priCom konanie obvinenegj
vzbudilo u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
Nitrianske Rudno, uznesenim CVS: ORP-544/NR-PD-2020 zo dfia 02.08.20206
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, nasledne za stihany skutok
uznesenim z toho istého dna, vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade,
Zze dna 01. 08. 2020 okolo 19,47 h na chalupe v obci XXXXX, XXXXX, vyvolala
slovny konflikt s dcérou XXXXX XXXXX, ktorej agresivnym spravanim vykrikovala,
Ze ma problémy s drogami, nasledne jej zaCala vulgarne nadavat, s divnym vyrazom
v tvari a penou okolo ust, pricom poskodena matke zacala hovorit, Ze potrebuje ist
na toaletu, kde sa zamkla, avSak nadalej jej cez uzamknuté dvere vulgarne nadavala
a vyhrazala sa jej smrtou tak, Ze jej dvakrat zakriCala, aby vyliezla, Ze ju zabije, Ze ju
mala davno zabit, ked sa narodila, priCom buchala do dveri a chcela sa dostat do
kupelne, po ¢om poskodena vyuzila jej kratku nepritomnost, odomkla si dvere a
vybehla do blizkeho lesa, z kadial privolala policiu, priCom konanie obvinenej
vzbudilo u poskodenej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju z vysluchov obvinenej, poSkodenej, svedka a
dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Dna 25.08.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 6Tp 49/2020 zo dria 20.08.2020 vydané uznesenie podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za ucelom
skumania duSevného stavu obvinenej. Zo zaverov podaného znaleckého posudku €.
77/2020 vyplyva, Ze obvinena trpi a aj v Case spachania skutku trpela duSevnou
poruchou, ato bludovou poruchou. V €ase spachania skutku obvinena vplyvom
bludovej poruchy, na podklade chorobného presvedcCenia o poSkodzovani jej osobe
zo strany chorobne posudzovala ivnimala realitu, konala nevypocitatelne,
s verbalnou a brachialnou agresivitou. Obvinena vplyvom duSevnej poruchy -—
bludovej poruchy a chorobného presvedcCenia o poSkodzovani jej osobe zo strany
dcéry nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a takisto nemohla svoje
konanie ovladat. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvinenej boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Zaroven sa znalkyna vyjadrila, Zze pobyt obvinenej na
slobode mé&ze byt pre spoloCnost nebezpeény a navrhuje obvinenej ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvinena je v sugasnosti vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”



Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, ze obvinena bola v Case spachania
skutku nepri¢etna z dévodu dusSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vyluCujuca jej trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



