OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 352/20/3307-29 Prievidza 07.10.2020
EEC: 2-27-1273-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 06.08.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06. 08. 2020 v ¢ase pred 11.00 h v obci XXXXX €. 344, v byte €. 3,

po tom, ako sa vratil z mesta Prievidza domov, zacal byt vulgarny voci poskodenej,
svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, kde toto jeho vulgarne spravanie

podkodena telefonicky oznamila jeho lekarke MUDr. Simkovej a nasledne pred nim
zatvorila dvere na spalni, avSak voSiel do spalne, zdrapil poSkodenu za ruky a potom
ju pastou udrel na pravé lice, kde ho v obrane od seba odsotila a zo strachu utiekla
von z bytu na lavic¢ku pred bytovku, skadial privolala hliadku policie, pri€om pocCas
fyzického konfliktu vnutri v byte sa jej vyhrazal zabitim, rovnako sa jej vyhrazal
zabitim z balkéna ich bytu pocas toho, ako ¢akala na hliadku policie, pricom konanie
obvineného u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, neutrpela.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno uznesenim

zo dna 06. 08. 2020 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 07. 08. 2020 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.

1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d/ Trestného zakona,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 06. 08. 2020 v ¢ase pred 11.00 h v obci XXXXX €. 344, v byte €. 3,
po tom, ako sa vratil z mesta Prievidza domov, za€al byt vulgarny voci poskodenej,
svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, kde toto jeho vulgarne spravanie

poskodena telefonicky oznamila jeho lekarke MUDr. Simkovej a nasledne pred nim
zatvorila dvere na spalni, avSak voSiel do spalne, zdrapil poSkodenu za ruky a potom
ju pastou udrel na prave lice, kde ho v obrane od seba odsotila a zo strachu utiekla
von z bytu na lavi¢ku pred bytovku, skadial privolala hliadku policie, pricom pocCas
fyzického konfliktu vnutri v byte sa jej vyhrazal zabitim, rovnako sa jej vyhrazal
zabitim z balkdéna ich bytu poCas toho, ako €akala na hliadku policie, priCom konanie
obvineného u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, neutrpela.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu poprel.

Uviedol, Ze domov sa vratil z Prievidze asi 0 10,15 h, Zzena na neho hned vybehla,
zaCala mu nadavat, kricala po nom, on sa jej zlakol, uvedené bolo ako désledok
toho, Ze bol dcére Mirke povedat, aka je jej matka, Ze ho asi 30 rokov podvadza

s Clovekom, ktorého dcéra Mirka zamestnava. Uviedol, Ze dcéra tomu ani nechcela
verit, on potom vysiel na balkén, pretoze Zena vybehla von, kri¢al na fiu, aby
nevykrikovala hluposti a po tom prisli policajti. Nevie si vysvetlit, ako méze manzelka
tvrdit, Ze sa jej vyhrazal, ona sa vyhrazala jemu a tiez to nemohol pocut’ ani sused
Lubos Val. Musia si vymyslat. Poprel, Ze by poskodenu udrel pastou, Ze keby ju
udrel, tak uz nezije. V €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, vypil 0,04 dcl fernetu,
mysli si, Ze nafukal 0,56 mg/l z dévodu, Ze zrejme alkohol zauc€inkoval s liekmi, ktoré
uziva. V minulosti uz mal konflikt s poSkodenou .

Z trestnej Cinnosti je obvineny usvedCeny vypovedami svedkyne - posSkodenej
XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim



naplnil zakonné znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a, b Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. d Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c Tr.
zakona a § 127 ods. 4 Tr. zakona.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel dia 5. 10. 2020 predlozZil vySetrovaci spis
€. ORP 492/1-VYS-PD-2020 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je dovodny.

Sucastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok z odboru zdravotnictva -
psychiatrie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ze obvineny XXXXX trpi duSevnou
chorobou v zmysle

choromyselnosti — bludovou poruchou ziarliveckou, ochorenie bolo u obvineného
pritomné i v Case spachania trestnej Cinnosti a jeho konanie bolo vlastne ochorenim
determinované. Obvineny v ¢ase spachania trestnej ¢innosti nemohol a nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vymiznuté v désledku dusevnej choroby. Obvineny je zavisly od alkoholu, podfa
starSej terminologie ide uz o terminalne Stadium zavislosti, jeho zavislost' s jeho
duSevnou chorobou suvisi — bola nim spésobena. Pobyt obvineného na slobode je
pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického hfadiska, znalci odporucaju ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Obvineny nechape
zmysel trestného konania, rovnako nie je schopny plnohodnotne sa zucastnovat
ukonov trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. KedZe zo zaver ov
znaleckého posudku vyplyvaju skutoCnosti, na zaklade ktorych obvineny XXXXX
v Case skutku bol nepriCetny aaj vsuCasnej dobe nechape zmysel trestného
konania, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude dany sudu

navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



